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Naproti tomu byla téz doté¢ena na konferenci otazka ob-
noveni urokové sluzby predvalecného zajisténého dluhu rakou-
ského a uherského zndéjiciho na papirové koruny. Zéjména Slo
o technicky obtiznou otazku priorit, z nich’ jest spole¢né za-
vazano vice stati.

V tomto sméru ovsem hlavni opatieni musi uciniti nastup-
nické staty ve své pusobnosti. Pokud jde o nag stat, stane se
tak patrné v nejbliz$i dobé, jako se stalo jiz u nezajis§téného
dhuhu zdkonem ze dne 10./7. 1922, ¢ 250 Sh. 7. a n.

Ceské rukopisy
prdvnick¢é v Ndrodni knihovné ve Vidni.

(Zprava o vyzkumu.)
Dr. FrantiSek Cada. (Praha).

(Vymezeni dkolu) Z ukolu nepochybné nejdilezi-
tejSich v pravni historii nasi po pievratu jest vydani, even
tuelné revise jiz vydanveh pravonich pramenu se stanoviska
moderni techniky edi¢ni. Ukol tento nelze zmoci bez piiprav-
nych praci zejména bez podrobnyveh popist jednotlivveh kniho-
ven a archivi, kde tyto prameny v origindlech jsou uloZeny.
Tyto prace ovSem nejsou niklerak snadné, jednak proto, ZzZe
nemame dosud provedenu kritiku vétSiny nasich pravnich pra-
ment, jednak ze nemame vubee skoro inventara a katalognt
finthoven a archivia kromé nékolika ¢estnych. avSak necéetnych
vvjimek jako Trublarovyeh praci o rukopisech prazské knihovny
universitni, Celakovského soupisti a to zejm. prazského archivu
meéstského, Podlahovych soupisti metropolitni knihovny a ar-
chivu a pod. Kromé toho rozpadnutim Rakousko-Uherska zti-
zil se znacné pristup do uastavit do prevratu nalézajicich se
vojedind Fisi a nepriznivé rozhodnuti mirovyceh smluv, jez nam
v mnoha pripadech nepriznaly prav pozadovati tyto rukopisy
pro nas stat, jen praci jesté zkomplikovalo. Podle mezistatnich
smluv ujednanych mezi nami a Rakouskem podaftilo se sice
dosdahnouti vraceni néklerych rukopist jako zejména z Dvor-
niho a statniho archiva videnského, ale z rukopisného oddé-
leni Narodni knihovny (byv. dvorni) nedostalo se nam ni-
écho.') A pravé v téchto sbirkach zcela jedinednveh je soustie-
déno obrovské bohatstvi pravnickyeh rukopisa ceskyeh. Bylo
tedy nutno k témto fondiun ptihlédnouti, mame-li vibec kdy
se zdarem prikroc¢iti k edicim ¢eskveh pramena pravnickych.

1) Srov. k t. zejm. ¢l dra J. Opocenského »Archivni dimluva re-
publiky Ceskoslovenské s republikou  Rakouskous v Cas. Archivni
Skoly sv. I. 1023. 51 ns. a v témze rocniku 1 zpravy o spisové rozluce
videnské (viz rejstrik). Kromé toho o spisové rozluce srov. 1 7Zpravy
Ces. Zem. Archiva V1 1925,
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Dosud mame v nadi literatuie pouze jediny strucny soupis
(¢chto rukopist. Je to z r. 1842 pochazejiei a Vaclavem H an
k ou porizeny »Prehled pramenit pravnich v Cechache, jenz
vySel v Pojednanich Ucéené Spolecnosti (fada V.. svazek 2.
str. 151—-186). Ze lento popis nejen jest nyni jiz nevyhovujici.
ackoliv v mnoha pripadech zustava podnes jedinou informativni
pomuckou, nybrz 1 nedostac¢uje. poncévadz si nev§ima rukopisu
po strance diplomatické (zvl, vn¢jSich znaku, skladby, prove-
nicnee), dosvédéuje i ta okolnost, ze z celého vpravde sveéto-
vého pokladu rukopisného Narodni knihovny videnskée popi-
suje pouze rukopis jediny, protoze Hanka pravdépodobné ani
nemél umyslu k rukopisum videnskym prihlizeti, kdezto cel-
kovy pocet jejich lze odhadnouti okrouhle k dvéma stum. Je
tedy nutnost radného soupisu nesporna.

Nez 1 po jiné strance vystupuje zieyme potreba takovéto
prace. Rukopisum Narodni knihovny dostalo se pomérné velmi
pecliveho popisu ve znamém, nyni jiz desitisvazkovém  (bez
dodatku) dile »Tabulac codicum mwanu  scriptorum  praeler
graecos ¢l orientales in bibliotheca Palatina  Vindobonensi
asservatorume, jez vydavala od r. 1864 videnska Akademie
véd., Timto dilem byly také nahrazeny starsi prace zejména
Yenisova, Lambeciova a t. d. a rukopisum samym dostalo se
jednotné signatury. AvSak tyto vSechny soupisy nikterak ne-
uspokojuji, pokud jde o rukopisy pravnicke a ¢eské zvIasic,
které byly popsany velmi nedokonale jak po strance jazykové,
tak zejména v8ak co do obsahu. Mnozstvi rukopisu a jejich
casti bylo zatazeno pod myilna hesla, incipily a explicity, po-
kud vubee byly udavany, jsou prepsany casto chybné a nadto
pro pocetné¢ velikou massu viech rukopisu (nyni jiz pres 19.500)
nevalné, zejména pokud jde o nage pravnicke a ceské rukopisy.,
sestavené rejstiiky znesnadnuji 1+ prehled. Je ledy zifejma po-
ifeba takovycehto separatnich popisuc jez se zduvodiiuje jesteé
tim, zZe v popis bude mozno pojmouti vSechny rukopisy ceské
pravnické 1 z dob novéj§ich jako spisy pravnickyeh spisovatelu
7z XVIIL. a XIX. stol., jez pravdépodobne bud nikdy, neb jen
zcela vyjimedné by mohly byti vydany. V tomlo pripad¢ pak
zastoupi popis edici a bude jedinou orientac¢ni pomutckou ha-
datelovou po literatuie pravnické v dobe novejsi. Také  sku-
te¢né jiz Hermenegild Jir e ¢ e k pracuje svij »Pravnicky Zivot
v Cechach a na Morave v isicileté dobé«, pouzil hojné tohoto
materialu v Narodni knihovn¢ a tu seskupena latka jest 1 sve-
dectvim neménd cenného obsahu rukopisného oddéleni Narodni
Knihovny ve Vidni.

(Metoda soupisu) Nedostatky dosavadnich popisu
vymezuji jiz ¢asteéné také i program popisu nového, pokud je
ma doplniti a opraviti. AvSak je nutno miti na pamdéti, 7e sou-
pis ¢eskyeh pravnickyeh rukopistt v Narodni knihovné ve Vidoi
Je pouze zlomkem, byl velmi znacénvm v3ech hohemik tuto
uloZzenych. Proto soupisna prace musi miti  zietel k  tomuto
celkovému tkolu a musi si vSimati 1 téeh znacek a okolnosti
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na jednotlivyeh rukopisech, jez snad piimo pro pravniho hi-
storika vyznamu nemaji. Tak je tomu zejména, pokud jde o sta-
noveni provenience rukopisu, jeho vzniku, zdobeni a pod.
Pouze tu vyjimku lze pripustiti, aby v rozpisu textu c¢asti, jez
nejsou pravnické, byly tyto bud vibec vynechany, nebo jen
strucné naznacen jejich obsah s vynechanim incipitu a expli-
citi, které naproti tomu u ¢asti pravnickveh je nutno uvésti
podrobné tak, aby z nich pokud je to mozno, bylo lze poznati
obsah rukopisu a zda a jak daleko rukopis je dopsan. Tato
vada se totiz pri dosavadnich popisech dosti casto vyskytuje,
ze pri c¢eskych rukopisech pravnickveh siojejich  vydavatelé
usnadnili praci jejich vynechinim, ov§em na vrub nas, Ze neize
nyni z popisu seznati, zda jejich stanoveni bylo spravné a zda
rukopis je uplny ¢i nikoliv. AvSak 1 popisy znaki, jez snad
primo nezajimaji pravniho historika. mohou byti velmi dile-
zité. nebol je mozno z nich poznati zvIasté prevenienci ruko-
pisu a poncévad’ sbirka rukopistt pri Narodni Knihovné po-
vstala ¢astecne vybranim rukopistt z mnoha ¢eskyeh aradia habs-
burskym centralismem zruSenych, mohou nas vésti k rekon-
strukei archiva a priru¢nich knihoven nékdejSich ¢eskveh uradn
a tim objastiuji nam i na8i spravni organisaci (viz o tom niZe).

Bylo by snad mozno namitnouti, Ze nema byti provadén
soupis rukopisit pouze pravnickych, kdyz tyto patri v souhrn
vSech bohemik v knihovné ulozenveh, AvSak pocet vSech bo-
hemik v tomto oddéleni lze podle Setfeni provedenych ceskoslo-
venskym ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty po prevratu
pf1 reparacnich pracich pro spisovou rozluku odhadnouti na
ncékolik tisicu a neni tedy nejen vithee mozno jednotlivei zmoci
cely tkol popisu vSech bohemik v rukopisném oddéleni, nybrz
i pravnické rukopisy tvofi samy pro sebe urcité oddélené fondy.
jak se sem dostaly pii zaniku ceskyceh arada. Pokud pak jde
ovymezenipojmu, co mame pokladati za pravnicky rukopis.
Ize tici, ze ma sc popisovati kazdy manuskript, ktery ma vztah
k pravnim déjinam ceskym. Pokud se¢ tyée vymezeni pojmu
»boticmike«, pouZijeme toho zptisobu, jak nyni je obvykly, Ze
v osoupis prijmeme vSechny pravoickeé rukopisy nejen psand
cesky, nybrz 1 rukopisy psané jinvim jazykem, jestlize se do-
tvkaji pravni historie na Gzemi ¢eského statu (tak na pr. ¢,
15.017 obsahujici z r. 1720 praci Prileckého, advokata tren-
é¢inského, o pravu procesnim a Jana Csiby o Styvlus actionum«
@ j. prace z Trnavy).

Pro obvykly zminény celkovy pocet vSech rukopisu v Na-
rodni knihovn¢ ve Vidni neni mozno vScchny prohlizeti po
Fade za sebou a je tedy nezbytno spokojit se s vvbérem podle
dosavadnich  soupisi.’)  AySak »Tabulae codicum« po této
strance jsou aplné spolehlivé a hezpecné a je tudiZz nutno jen vy-

) Podobné¢ho zptisobu pri vybéru pouzil n opro Jo V. Simak
(Bohemica v Lipsku, Histor. Archiv Ces. Akademie ¢. 20. 1907). ackoliv
tu musil pocitati ¢ risikem, jez v Narodni knthovné je snizeno na miru
nejmensi.
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brati z nich vSechny rukopisy, jez podle jejich udaju patii
do vytéeného tkolu a samoziejmé rozSiriti hledani i na ty, jez
by se mohly v soupis zataditi. Kontrolu provadime jednak
vzajemnym srovianim, protoze mnoho rukopist odkazuje na
Jné na pr. drivéjsimi signaturami, a dale literaturou. Je oviem
sporno a sporno zustane, zda v soupis c¢eskveh pravnickyceh
rukopisu maji byti zafazeny i prameny cizi, pokud se dotykaji
nasi pravni historie, jako je tomu na pf. pi1 Zlaté Bulle, av8ak
v Léchto pripadech omezujeme se, aby byvlo vvhovéno pozadav-
kuim badatelu, aspoit na struc¢nou registraci.

Je prirozena, Ze nelze pri popisu provadéti kritiku texto-
vou v tom smyslu, jak jsme ji zvykli pri edicich. Soupis ne-
muze nahrazovali vvdani a s tohoto hlediska zustane 1 po
soupisu volné pole praci vydavateli. Nejdulezitejsi ukol sou-
pisu zvIasté v rukopisném oddéleni Narodni knihovny ve Vidni
jest. podrobnym  katalogem ceskych pravnickych rukopist
opaltriti badateli kli¢ k tomuto fondu.

(Vysledky vvzkumu.) Celkovy pocet v soupis dosud
sahrnutych rukopisu jest 220. Pocet tento ovSem neni nezmc-
nitelny pred definitivnim zpracovanim soupisu a jsou v ném
pojaty také manuskripty, kter¢ piimo nejsou pravnické aneb
ceské, jak vySe byla o nich uc¢inéna zminka. AvSak i tak je
dostateéné charakteristicky pro veliké mnozstvi ¢eskych prav-
nickveh rukopisn v Narodni knihovné  uloZenych, jez miize
simé¢le bvti Fazena po éto strance vedle nasich knihoven do-
macich,

Mnohem dulezitéjsi je vSak obsah téchto rukopisia. Lze
sice zt&Zi nalézti néjakého bezpeéného délitka, protoze velni
casto v jednom a témze svazku jsou  soustiedény rukopisy
ruzného obsahu a proto po strance obsahové je mozno pouka-
zati jen na nejvétsi skupiny.?) _

I’fedevSim  rukopisné oddéleni Narodni Knihovnv  chovi
mnozstvi rukopisit. jez bychom mohli oznac¢iti jako sbirky
prepisuapravnich knih, Nékteré z nich obsahuji pouze
jedinou praci. jiné vSak shrouji fadu pravnich prament, vka-
zujice tak jasne. 7e slouzily kdysi jako prirucka administradéni.
Z nich slusi se zminiti o nadherném rukopise hornich prav
Viclavovyeh z kenee X1V, az pocatku XV. stol. (¢. 2264), jemuz
odpovidaji jiné. skoro stejné staré. avSak mnohem  prostsi
) Pracoval jsem na soupisu Ceskych pravnich rukopist v ruko-
pisném oddéleni Nirodni Knihovny ve Vidni v zari 1924 a v fijnu 1925.
Vzdavam diky zejm. Sefu kulturné-historické komise pri ¢sl. vyslanectvi
e Yidni zems. archivari doc. dr. Vlad. Klecandovi a archivari
mimsterstva zahranici dr. J. Opocenskému za usnadnéni piistupu
d(”) knthovay Nirodni a za veskerou ochotu pfi studiu Fediteli rukopis-
neho oddéleni dr. O. Smitalovi. Zejména velkym dikem jsem za-
vizan stat. archivafi v ministerstvu Skolstvi dr. J. Moravkovi za
svoleni, abych mohl nahlédnouti do vypiskli o bohemikdch N. K. po-
rl'/.cn_vchl ministerstvem Skolstvi. Témito vypisy kontroloval jsem jednak
Svou pracr z r. 1924 a jednak pripravil si na jejich podkladd material
pro studium letodniho roku.



(¢. 5084, 13.388, 13.7563. 15.302). Horniho prava tyka se téz
rukopis porovnani o hory z r. 1517 {opis potvrzeni 1575 7z 1713
¢. 142801, horni pravo jachymovske z 1589 (¢ 14.525) a ior-
mulare pisate Jakuba Brodského z Hor Kutnyeh z 1565 (¢.
14.818). Dale je tu fada rukopisu, v nichz jsou obsazeny teksty
»Vykladw na pravo« od Ondieje z Dubé, Knihy Rozmberske.
Radu prava zemského, Majestatis Carolinae a p., casto spolu
¢ pozdéjSimi nalezv (¢ 3263, 3453, 3454, 3464, 5281, 52913,
13.758 15.302). K nim sc¢ poji-rukopisy méstskveh prav jako
. F. Sobéslavskych. dale prekladu Sachsenspieglu a Schwaben-
spieglu, naleztt a pod. Z nich je mozno zejména upozorniti
na Liber sententinrum Brunensium (z pol. XV. stol. ¢ 12,479,
7z XIV. ¢ 14,446, jiny 7z XVIL stol. 7684). na nalezv a prava
litomd&ricka (13.143). prava magdeburska a > Liber  distinciio
num« uzivany v Glomouci v XV.--XVI. stol. (¢, 14.869), prava
meésta BudySina (¢, 13.540), pojednani o mestskyeh pravech
asskych z pod. XIX. stol. (¢. 15.200--10), a krom¢ nich mnolio
konfirmaci, obnoeveni prav, prekladua a pod. (¢. 8089, 12.648.
12,663, 14.819, 14.824, 15.314, 15.319). Dale jsou tu zachovana
akta  dédického  shratreni mezi Ferdinandem . oo kurfirstem
saskym z 15567 (¢. 14.093) a o rozdcleni dédietvi mezi Rudolfemn
il.a bratiimi (¢. 14.636), listiny tvkajici se inkorporace Slez-
ska k Cecham (¢ 13.590), nechybi viak ani »Devatery knihy«
Viehrdovy v 2. recensi (opis po 1552 ¢ 7696) a pokud jde
o rukopis prace Mensika z MenStejna o soudu meznim, je to
snad exemplair podany Rudolfovi (¢ 7630). Ze znamenitych
pamatek cechovnich lze pripomenouti jiz vydanou knihu bra-
irstva zlatnického prazského z 1324 (¢ 15.016). Samostatnou
skupinu tvori korunovacni rady ceske, které jednak obsazeny
jsou v jinveh sbirkiach (na pr. ¢ 3454), jednak tvoli svazky
pro sebe uzaviené (¢ DHG, H81. 619, 7249, 7994, S144, 8490,
K lennimu pravu se take vztahuje nékolik rukopisu (¢ 3485,
7589%, 8898).

Dalsi skupiou je mozno charakterisovali jako vy pisky
ze Zemskych desk a rejstiriky a knihy kK nimm po-
mocné (¢, 3483, 5106, brnénske puhonné ¢ 7682, 13.745. 14.3971.
Dale je tu fada aktu o snémovnich jednanich a me-
zi nimi zejména casto prichazi jako stejny typ synopsis snému od
dob nejstarsich (srov. ¢ 12,988, 13.629. 13.718. 14.176, 14.626).

K nim se poji mnozsivi opisi zemskyeh ziizeni, je-
jich prekladu do némdciny z nejraznéjsich dohy; z téehto rukopisu
nejmén¢ snad vvznamnych slusi upozorniti na opis 77 mo-
ravského z 1604 (¢. 7658), akta moravského snému 7z 1736
(. 8394), rozklad proporei danovveh mezi zemémi ceskyvmi
a rakouskvmi {¢. 7976) a pro zajimavost €2 na opis Z7Z vladi-
slavského z XIX. stol.. jehoz titulni List je psan rukou V. Hanky
a neni vvloudeno, ze pochiazi z jeho sbhirky (¢, 14.558). Krom¢
toho je tu opis Opolsko-ratiborskyeh zemskveh privilegii z 1561
(¢. 9261), zemského ziizeni Nisského z 1549 (¢, 8976). konfir-
mace slezskveh privilegii z XVIL stol. (¢ 9008 a 8977). 1. zv.
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Matricula, jurisdictionis episcopalis Misnensis z 1346 (opis
z 1730 ¢. 9091), tfi rukopisy tykajici se apela¢niho soudu praz-
ského a to jednak instrukce IFerdinanda 11I. z 1644 (¢. 8696
a 14.450) a jednak jednaci ¥ad téhoz z 1643 (¢ 8061), a zlo-
mek registratury z 1674 az 1690 (¢. 14.680) se seznamem tfed-
nika (¢ 13.630), vedle podruZnéjsich zlomkt jako generalniho
mandatu Karla 1V. femeslnikiim ceskym z 1732 (& 7749) a
torsa zapisu o legitimaci nemanzelskych déti na Moravé z 1410
fna piidesti ¢. 1288).

ZyvIasini skupinu tvori rukopisy tvkajici se déjin ho-
spodarskych. Jsou to soupisy davek, kolik plati které
panstvi davek a které siatky byly konfiskovany po povstani
bélohorském (na p¥. 12.641, 13.638, 13.907, 14.150, 14.573,
i4.579, 14.580, 14.793, 14.796), dale rady opist katastrd pan-
stvi ze severnich Cech zejména Dubé, Jestiebic, Vidimi, Koko-
fina, a pod. (¢, 14.574, 14.575, 14.581—14.585, 14.587—14.598)
& hospodaiské instrukce panstvi VIdic z r. 1642 (¢ 10.937) a
@ Mnichova Hradisté z 1750 (& 12.623).

Rukepisné oddéleni Narodni knihovny je zvlasté vSak bo-
haté mnozstvim rukopisnych pojednani o ¢eském pra-
v u a ¢eskych pravnich pomérech. Jsou to ovSem vétSinou prace
stol. XVIII., ale pravé proto, Ze se jim nedostalo tisku, je dii-
tezity jejich soupis také po strance bibliografické. Vedle ne-
velkého pojednani Taulova z Rosenthalu o Zemskych deskach
¢eskveh (alleg. & 3483) slusi z mnohvch upozorniti na Slikav
katalog némeckych FiSskych 1én v kral. ¢es. z r. 1549 (¢ 7549),
pojednini zniamého kameralisty Borschka o spravé Cech (¢.
7903), jehoz soupis vSech praci nalézame v jiném rukopise
(¢, 7592), dale devitisvazkové dilo jiného kameralisty Kittlitze
o administrativé Cech (¢ 8385—8393), kromé toho tého¥
zkracené pojednani (¢. 4752), a pokus o systematické zpraco-
vani ¢eského prava podle usneseni snémovnich (¢, 14.179 az
. 14.181). Separatné¢ tu vystupuji ve formé¢ dobrych zdani Ma-
touse z Chlumdcan o privilegiich kral. ¢es. pro kral. Vladislava
t¢. 8104), dale prace Jifiho Rennera o dédickém pravu nastup-
nickém pro arcivévodu Ferdinanda (¢. 8452), J. A. Mayera de
Crusiano obrana kurfiftského hlasu Marie Teresie jako ceské
kralovny (¢. 8412#%), Ph. Limbachera disseriace o nastupnickém
prava  habsburském (¢ 7940), a Beata Widmanna vypodteni
kralovskych prav Ferdinanda 1. k Uhram (¢. 8498). Kromé
téchto praci jsou tu prace Petra Illicina rozbor toleran¢nich
rakont pro naboZenstvi luterské (¢. 11.623,. 11.624), Jakuba
Schickfusza a Christ. Seidla o pravu ve Slezsku (& 12.610),
dale v nékolika opisech prace statistika J. sv. p. Herrmanuna
o Cechach (s podpisem ¢ 13.973—4, anonym. &.14.124—5),
Jos. Luksche Lexikon nejdileZitéjSich moravskych a slez-
skych zédkont (¢. 14.317), K. Puze zprava, jak se osvédeil ka-
tastr josefsky (¢ 14.131) a zminéna jiy prace trenéinského
Ptileckého a Ciby z Trnavy (& 15.017). Kone‘né jsou tu za-
chovany opisy universitnich resp. fakultnich prednaSek Neu-
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manna z Puchholize (¢. 13.729), A. Hanela 2z Olomouce o cir--
kevnim pravu (¢. 11.620) a znamc¢ho Azzoniho o <eském pravu.
(6. 14.974) a jeste nékolik anonymnich praci jako Manuductio
ad praxim Bohemicam (¢. 11.994), kvestie o ¢eském hlasu kur-.
fitstkém z r. 1616 (¢. 8584). krom¢ Fady menSich praci, coz
v celku predstavuje zajisté skuteény poklad pro nejstardi lite-.
raturu pravnich déjin ceskych. ¥

7 rukopistu tvkajicich se naSich ¢eskveh pravnich poq
mérua cirkevnich lIze uvésti ¢etné synodalni statuty  jiz
pro ncjstar§i doby (& 537, 4557, 11.833, 15.439), i kdyz ne-
vzpomeneme ustanoveni o lichve (na pr. 45146, 4749) a uni-
versité prazské (4937). ( ;

Mame tu vSak ulozeny 1 zlomky nékteryveh ar-;
chivi, jez pro pravni historii ¢eskou jsou velice dileZzity..
Sludi vzpomenouti - predev8§im jiz zminéné registratury apelac-
niho soudu (¢. 14.680), dale puvoedu prazskcho protokol purk -
mistrua prazskveh = let 1528-—1533 (¢ 13.315) a registra pe- .
nézita prijmu dichodd obecenich Mensiho mésta Prazského z ..
1619 (¢. 14.804), riizna akta mdésta Chomutova (¢ 14.025.
14.048), z nichz zvIASt¢ jsou lu registra piijmia  obecnich
1621—2 (¢ 14.088 a konecné veliky zbytek registratury soudni
mésta Mladé Boleslavi z 2. pol. stol. XVI. s nékterymi akty
az ze stol. XVIIL (¢ 14.036——9, 15.190—2).

Ke konci je nutno se zminiti 1 o rukopisech sice nedeskych.
avSak prece historie nasi se dotvkajicich. Z fiSskonéme c-
kych je to hlavné ceta sbirka rukopisu Zlaté Bully latinsky
i némecky (¢ 2820, 2873, 2949. 3036, 3154, 3369, 3491, 4948,
5125, 5128, 5346, 8065, 9780, 15.435), z rakousk ych pak
opis dvou némeckyeh privileji Karla IV, z 1361 (¢ 8210) a
lovéi pravo s instrukcemi pro lovéi ufedniky Maxmiliana 11
z r. 1575, které je sice dano v Praze a pochazi pravdépodobné
z ¢eské kancelate, ale je urcéeno pro Dolni Rakousy (¢. 8725%).

Nelze ovsem ani zdaleka vypodisti vSechny rukopisy a
jejich obsah, coz musi byti vyhrazeno podrobiému soupisu.
ktery by nadto kontroloval, co a kde bylo vydano a po pi.
i jakou melodou. Ale jist¢ 1 tenlo struény nastin pouci o bo-
hatstvi sbirek rukopisného oddéleni a jeho  dilezitosti - pro
naSe ¢eské pravni prameny.

K této dulezitosti obsahové pristupuje vSak i1 nuinost po-
znati tyto rukopisy po strance jejich provenience, d&ili
jak a odkud prisly do sbirek Narodni Knihovny ve Vidni
Jen nepatrny zlomek z nich byl ziskan koupémi a dary, zej-
ména v novéj§i dobdé, ve stol. XIX. (na pi. ¢ 9008, 15.319).
K nim bylo by i priraditi opisy prednaSek a pod. a skoro viech-
na pojednani od urcitych osob, pokud snad nebyla jiz v jiné
knihovné pred tim. Urciti tuto provenienci je velmi obliZzno, ale
nékdy dosti jasné se ji dopatrame.

Mnohem nesnadnéj$i jest zjistiti provenienci rukopisu
ostatnich. Tu pak musime pouZiti v8ech metod v diplomaiicy,
obvyklych, zvIasl¢ porovnavati staré signatury, vazby a pod.
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:my(-h()m se aspon pribliznych vysledku dopatrali. Nékterd fon-.

dy. jsou mezi ceskymi pravnickymi rukopisy velmi ¢etné za--

stoupony. Tak velmi mnoho hospodarskych rukopisu prisSlo do

Narodni knihovny z majetku fadu Némeckych Rytifa (¢. 14,131,
14.150, 14.590-—3, 14.793, 14.796. 14.819. 14824, 15.314) a ze

sbirky (knihovny?) Emanuela Ferdinanda. »kammerbuchhal-
teray v Praze (¢ 12.623, 12.604, 12.641, 12.936, 12.988, 13.315,
13.463, 13.469, 13.638, 13.718, 14.724). 7 patrimonialnich re-
gistratur ¢eskych rozmnozily sbirky tyto registratura statkao
Vidimi, Dubé a Nového BerStejna (srov. ¢is. vySe) a z Vicic
na Kralovéhradecku (tamtéz). Jiz vvse byla ie¢ o zbytcich ar-
chivii a je moZno proto jen opakovati, Ze jsou tu zbytky
archivu chomutovského, mladoboleslavského a dva kusy,
které by prisluSely do méstského archivu prazského (viz ¢is.
vy§e). Zarovell v8ak musi byti doplnény tyto udaje, Ze z regi-
stratuty apela¢niho soudu jsou tu asi ¢ty rukopisy (6. 13.630).
14.391, 14.450. 14.680), pak z uradu rentmistrovského jeden
(¢. 14.110) a rovnéz tak pravddépodobné z Hofovie (¢.13.753)
a z Lokte (¢ 7589%). Kroméd té&chto zbytkd archiva nalézame
fu nékolik rukopisti, o nichz prozatim podle signatur dost
neurcitych nelze fici bezpecéné. jsou-li snad pivodem z registra-
tury zemského soudu ¢eského ¢ oodjinud (¢ 80617, 86967,
13.745, 14.176, 14.397 a j.). 7 ¢eské kancelaie pochazi snad téz
rukopis o loveckém ]‘)ré\u (. 872H%). :

Mnozsivi pravnickych rukopisu ceskych preSlo do Narodni
knihovny z knihoven klasternich. Tak z Ambrasu nékolik
velmi vzaenveh (na pi. 2264, 3263, 7696 a j.), z prazské jesuit-
ské koleje také nckolik (¢ 7749, 8144, 84447?), » n(‘,.dk(‘hn
klastera jesuitského v Kladsku pojednani o cirkevnim  pravu
ve Slezsku (¢ 11.994), od Kartusiant v Brné¢ jiny rukopis (¢
7684) a téz 7z videtiskyceh klastertt dostalo se sem néco manus-
kriptt jako od Bosaku (& 9261), od Augustiniani (¢. 7663) a
pod. Ze soukromyvch knihoven je se mozno prikladem zmi-
niti o knihovné Jana st. z Lobkovic (¢ 13.758), slezského
pravnika Jind¥. Amadea Machnického (¢ 12.610), Jana Mich.
Crepina (& 13.640) a pod. Vedle téchto viak zustava velika
massa rukopisi. jichz pavod nelze ihned bezpecné zjistiti. Bude
nutno ovSem postupovati vidy opatrné, nebot leckdy i nepatrny
znak mize nam odkryti provenienci rukopisu (tak na pr. u ¢&.
3491 zachovan je na pride$ti zlomek pavodu olomouckého,
bude nutno zjistiti, zda i rukopis sam je¢ pivodu téhox). P'fi
tom zajisté jiz nyni vystupuji nékteré okolnosti velmi zajimavé
Jako, jak pomérnd malo nalézame rukopistt ptavodu morav-
ckého proti ¢eskému a pod.

Cely ukol stanoviti provenienci nagich pravnich rukopisu
le v8ak pouze zlomkem v otazce provenience viech bohemik
v Narodni knihovné ve Vidni. Také jisté pfinese mnoho srov-
nani té¢chto rukopist pravnickych s manuskripty uloZenymi
v jmych archivech a knihovnach, co7 dosud bylo moZno pro-
vésti jen nahodile (jako u ¢ 7682, jez odpovida rkpu Zems.
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archivu v Brné¢ ¢ 340) a zejména srovnani s rukopisy ve Stat-
nim a dvornim archivu ve Vidni (nebo s t¢mi, jez nam odtud byly
vraceny). Ale jisté i to, co v tomlo nacrtku bylo na piikladech
nkazano, poskytne mnoho nového z historie naSi spravy a
pfi¢teme-li k tomu 'je§té nesmirné bohatstvi po strance obsa-.
bové, vynikne jasn¢ dulezitost studia rukopist Narodnf
snihovny ve Vidni do v8ech podrobnosti, jez samoziejmé
musi byti vvhrazeny vlastnimu zpracovani jejich soupisu.

K ddvkové &dsti pojisténi
invalidniho a starobniho podle zdkona
z 9. tijna 1924 ¢ 221.

Dy. Zdenék Neubauer (Brno).

Zakon o pojisténi zaméstnancu pro pfipad nemoci, invali-
dity a stari ¢ 221/24 jest velmi vVznamnou novou soudasti na-
Seho pravniho radu a zasluhuje si bliZ8i pozornosti Sir§i prav-
nické verejnosti. Nejen pro sviij veliky vyznam socialni a na-
rodohospodafrsky, ale téz z hlediska ¢isté pravnického jako
norma zavadéjici novy veliky obor verejné spravy, ktery sa
motnou svoji pravni povahou, autonomii organt jej provadé-
Jjicich 1 zvla$tni upravou fizeni a instanéniho postupu jest ne-
sporn¢ odvétvim velmi zajimavym. Tato uivaha ma byti infor-
macnim a interpreta¢nim pirispévkem k poznani jedné ¢asti
tohoto zdkona jsouc z ¢asti vynatkem z chvstané komentafové

prace jejiho pisatele.
*

Zakon ¢. 221/24 upravuje dvé odvétvi socialniho pojisténi:
jednak pojisténi nemocenské. jednak pojisténi invalidni a sta-
robni, pit ¢emz toto druhé nové v naSem pravnim radé zavadi.
Nejen proto, ale i pro podstatné odlisnou povahu obou druhti
pojisténi vyzaduijici téZ odli¥né organisace provadéni lze v celém
tom zdkoné sledovati zietelny dualismus obou téchto odvétvi. —
Zikon sklada se ze Sesti ¢asti: pr va obsahuje ustanoveni ve-
obecna (o rozsahu pojidténi, o mzdovvch tiidach, ohlaSkach
atd.), druh4a jednd o organisaci poji¥téni (a to zvIasté o or-
ganisaci pojisténi nemocenského a zvla§té o organisaci pojisténi
starobnfho“a invalidniho), t ¥ e ti o pojistnych davkach, &tvr-
t & o pojistném a penéznim hospodaistvi pojiStoven, pata o ¥i-
zenf a soudnictvi, §esta pak obsahuie néktera ustanoveni
zaverecna, trestnd, prechodna a provadéci.

Chceme si vdimnouti  nékterych  hlavnich  ustanoveni
o davkach poii§téni starobniho a invalidniho obsazenveh v ood-
diln druhém ¢asti tireti.



