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nictvi k poZadovanym pozemkiin pachtyitim se roloha lesa nikterak ne-
zmdonila a jest les ten pravé tak, jak tomu bylo posud, v&try ohroZovan.
Neni tedy dle téchto tivah a fivah soudu rekursnilio, na né¢7 se timto, po-
ukazuje, mozno, aby byla pozadovanad sluZchnost zfizena.

Cis. 1683.

Umluvy manzeli pii rozvodu nebo rozluce manzelstvi o vychove déti
jsou pro opatrovnicky soud nezavazny, tiebas nezménily se v mezicasi
poméry, vzhledem k nimz byla dmluva svého Casu soudem schvalena.

{Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, R I 302 22).

Pfi dobrovolném rozvodu od stolu a loZe v roce 1918 dohodli sc man-
7elé, Ze nezletilf synové zfistanou v péci, vizive a osetien{ otcové. Zadost
matky, vznesenou v roce 1921, by ji synové byli ddni do vychovy, péce
a vyZivy, a by otec byl uznin povinnym platiti pro n¢ vyzZivné, oba
niz§i soudy zamitly, Nejvys§8i soud ji vyhovil

Diivody:

Pti feSeni otazky, komu z rozvedenych manzelit maii déti byti pienc-
chiny ve vychovu a vyZivy, jest dle ustanoveni § 142 ob&. zak. pfedevsim
rozhednym zdjem dCti, pFi ¢emZ ovSem ma soud pfihlizett k zvIaStnim
okolnostem pfipadu, stavu, osobnostem a viastnostem manzeln, jakoZ
i k pficinam rozvodu ncbo rozluky. Vzhledem k tomuto zdjmu déti jsou
umluvy manzeli, tfebas by byly i opatrovnicky schvaleny, nczavazny,
a neni jfimi vazdn ani soud opatrovnicky, shleda-ti pozdé&ii, 7e skutkovd
okolnosti, které v dobé jeho rozhodovini zde byly, isou takové povahy,
7e, byvse sprdvng zhodnoceny, by byly musily opatrovnicky soud vésti
k jinému rozhodnuti. (§ 142 ob¢. zak.). Soudy niz§ich stolic odfivodiuji za-
mitnuti navrhu matcina, aby nczletili synové byli ve vychové, vyzivé a
pedi jeif ponechdni, v podstaté tim, Ze neni zde zménénych pomdéril, které
by odivodiiovaly nové opatfeni a zvriceni dfivEj$i amluvy ohlednd vy-
chovy a vyZivy nezletilci u otce. Nejvyssi soud vSak zfetelem k ustano-
vent § 142 ob&, zdk. a k avaze shora uvedené dospél po zralém a zevrub-
ném posnuzeni vSech okolnosti k pfesvédcCeni, Ze blaho nezletilct vyZa-
duje nezbytn&, by nezletilci byli z dosavadni vychovy svého otce ode-
brani a svéfeni do vychovy matdiny.

Cis. 1684.

Nemanzelsky otec jest opravnén Zadati, by mu bylo dité odevzdino
do vychovy, neni-li matka s to, by je sama vychovavala, al-li porucen-
sky soud neuzna v zajmu ditéte vhodnym jiné opatfeni.

{Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, R 1 481/22).
Soudprvé stolice uloZil nemanZclskému otci platiti na vyzivné

ditéte, jeZ bylo v pé&i u peruénika, mésicnd 100 K, pominuv navrh otce,
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by mu bylo dit¢ odevzdino do vychovy a vvZivy. Rekursni soud
zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by nejprve rozhodl o zmi-
néném navrhu nemanzelského otce. Duvody: Dile § 169 obé. zak. ne-
miliZze otec odniti matce nemanzelské ditke, pokud je sama chce a miuZe
vychovdvati, a jest na otci, by platil vyzivné. Kdyby v8ak dobru ditéte
hrozilo nebezpeci vychovou matky, jest otec povinen, dité matce ode-
imouti a k sob¢ vziti nebo je jinak bezpecdné a sludné umistiti. Povinnost
tato vzchizi mu nejen v uvedeném piipadé, nybrZz i tehdy, neni-li matka
s te, aby sama dit¢ vychovavala. Dle zdkona jest tedy nemanzZelsky ctec
zdsadné povinen hraditi pouze niklady vychovy ditéte u matky., Krom¢
toho ma nemanzelsky otec povinnost a pravo, prevziti dité do své péce
a vychovy nebo je umistiti na své utraty jinde. Z toho plyne, Ze neman-
7elsky otec neni bez dalStho a za vSech okcelnosti povinen platiti vylohy
z umisténi ditéte u tretich osob, jmenovitd stalo-li se tak bez jeho sou-
hlasu a bez pravniho divodu. Neni proto v tomto pfipadé otec bez dalsi-
ho povinen, hraditi vylchy vychovy ditéte u porucnika. JeZto projevil
ychotu, vziti dité do své péce, nemél byti jcho navrh opomenut a nemcl
byti bez dal§iho uznin povinnym platiti vy Zivnd.
Nejvys$§s§iscoud nevvhovdl dovolacimu rekursu.

Dtuivody:

Rekurs neni odtrvodnen. Nejvys$si soud sdili ndzer druhé stolice a po-
ukazuje stéZovatele na diuvody rekursniho soudu s dodatkem, Ze vzhle-
dem k ustanovenim §% 166, odstavec druhy, 169 a 171 odstavec druhy obg.
zak. nelze pochybovati o tom, Ze otec nemanzelského ditéte jest opravnén
Zadati, by mu dit¢ bylo odevzdano do vychovy, neni-li matka s to, by
ie vychovavala. Zvlaste z doslovu § 169 obé&. zdk., Ze otec nesmi matce
dit¢ odniti, pokud tato je vychovati chce a mu 7 e, nutno dovozovati, Ze
v tomto pfipad¢ otec jest opravnén ke zminénému navrhu, predpokla-
dajic ovSem, Ze pcruensky soud nepovazuje ve prospéchu ditdte za
ucelné jiné opatfeni.

Cis. 1685.

Pokud Ize zfiditi nezbytnou cestu (zikon ze dne 7. Cervence 1896,
Cis. 140 F. zak.) priichodem sousednitio staveni.

(Rozh. ze dne 23. kv&tna 1922, R 1 601,22.)

ObaniZzsi soudy zamitly 7iddost maijitelky domu & p. 109 v P.
za zf¥izeni nezbytné cesty dvorkem a chodbou sousedniho staveni ¢&. p. 36,
majice za to, Ze jest nepfipustnon vzhledem k ustancveni § 4, odstavec
treti, zikona o cestich nezbytnych.

NejvyS$s§i soud zruSil usneseni obou pfedchozich stolic a uloZil
soudu prvé stolice, by, nchled¢ k pouzitému zamitacimu divodu, ve véci
zncvit jednal a rozhodl.

Divody:

Vii¢i usneseni rekursnilio soudu jest predevSim pcdotknouti, Ze neni
rozhodno, zda cesta pro urcitou nemovitost tu je, nybrZz zda vlastnik



