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men pro toto zjisténi uvadi rozsudek vypovéd svédkii a jest proto jed-
nak skutkova naleZitost sluzebniho poméru straznika N-a v dobé zra-
néni po objektivni strance bezpe¢né a jasné zji§téna, rovnéz jsou udany
davody pro toto zji$téni. Zmate¢ni stiznost neni odtivodnéna ani pokud
vytyka nedostatek skutkového zjiSténi o védomi obZalovaného o tom,
ze straznik N., kdyz pfiSel do hostince »O. z.«, vykonaval své povolani.
Skutkova podstata zloCinu podle § 153 tr. zdk. po strance subjektivni
vyzaduje nejen umysl pachatele sméfujici k poruSeni télesné neporuse-
nosti osob, jez uvadi pfedpis § 153 tr. zak., pfipadné timysl zle nakla-
dati s osobou takovou, nybrz i védomi, Ze osoba ta vykonava své po-
volani v § 153 tr. zak. naznacené, neb tmysl nepratelsky pro toto vy-
konavani.’ Rozsudek, tiebaze vyslovné nezji§fuje toto védomi obzalova-
ného pravé pro onen okamzik, kdy pobil straznika N-a tmyslné a chtéje
mu ubliziti, pfes to jinymi zjiSténimi naznacluje zcela zfetelné, Ze obza-
lovany oné skutkové nalezitosti byl si pln¢ védom. Cini tak zejména zji-
Sténim, Ze se obzalovany na policejni straznici pfed tim obratil na fecCe-
ného straznika jako na csobu ufedni, Zadaje o zakroCeni, Ze rovnéz v ho-
stinci v téZe véci poCal s nim ihned jednati, tedy o pfedmétu tifedni sluzby
straznika, na-ulici po té chtél zmafiti jeho ufedni vykon a stejné pak i na
straznici byl si védom, Ze-jedna s vrchnostenskou osobou. Témito pro-
kazanymi skuteCnostmi zjiStuje rozsudek zplisobem dostacujicim vé-
domi stéZovatele téz pro dobu zlocinu.

Cis. 3398.

Ke skutkové podstaté zloCinu podilnictvi na kradezi se vyZzaduje po
subjektivni strance pachatelovo védomi o tom, Ze véc, kterou ukryva
nebo na sebe pfevédi, jest kradena (pochazi z krédeie), a v pripadé
§ 186 a) tr. zak. je potfebi, by byly pachateli znamy i ¢astka nebo cena
ukradené véci; nespada sem ukryti nebo na sebe pievedeni véci, o niz
pachatel vi, Ze ji bylo nabyto podvodem.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1929, Zm 1 85/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 31. prosince 1928, pokud jim byla stézovatelka
uznana vinnou zlo€inem podiinictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b)
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Davody:
ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska divodu

zmateCnosti podle § 281 Cis. 9 a) tr. f. vytyka napadenému rozsudku,
Ze nezjistuje nalezit¢ subjektivni pfedpoklad zloCinu podle §§ 185,
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186 a), b) tr. zak., jimZz byla obZalovana uznana vinnou. Ke skutkové
povaze zlo€inu podilnictvi na kradeZi se vyZaduje po subjektivni strance
pachatelovo védomi o tom, ze véc, kterou ukryva nebo na sebe prevadi,
jest kradend, ze pochazi z kradeze, a v pfipadé § 186 a) tr. zak. je po-
ttebi, by byly pachateli znamy i ¢astka nebo cena ukradené véci. Toto
védomi pachatelovo nutno zjistiti, ma-li dojiti k odsuzujicimu vyroku.
V souzeném ptipadé spokojil se vSak nalézaci soud po subjektivni
strance se zjisténim, Ze obzalovana védéla, Ze Jaroslav R. véci, které od
ného prevzala, odnesl z tovarny »nepoctivym zpiisobem«. ZmateCni
stiznost pravem namita, ze Ize véci nabyti také jinym nepoctivym zpt-
sobem, nez pravé kradezi nebo zpronevérou, a ze na pf. nabyti véci pod-
vodem jest sice také nepoctivé, ale Ze pfes to pachatel, jenz ukryje nebo
na sebe pfevede véci, o nichz vi, Ze jich bylo nabyto podvodem, nestava
se trestnym podle § 185 tr. zdk. Neurcité zjiSténi napadeného rozsudku
o védomi obzalované nestali tudiz pro subjektivni pfedpoklad zloCinu
podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak. a odsuzujici rozsudek jest v pfi€iné té
pravn¢ mylnym. Bylo proto divodné zmatecni stiZnosti vyhovéti a
uznati pravem, jak se stalo. Jeito jsou splnény podminky § 5 zdkona ze
dne 31. prosmce 1877, ¢is. 3 . zak. na rok 1878, byl tento vyrok ucinén
jiZ v nevefejné poradé.

Cis. 3399.

Ochrana znamek.

Ani iimluvou madridskou ze dne 14. dubna 1891 ani tmluvou pafiz-
skou ze dne 20. bfezna 1883 nezménilo se nic na cbecné platné zasade,
7e soudy (i zemi svazovych) mohou jen podle svého domaciho zakona
posuzovati, zda byl spachan trestny ¢in zasahem v pravo znamkové; ani
ta ani ona umluva sama nevymezuje skutkovou podstatu trestného za-
sahu do prava znamkového; trestni soud, jehoZ se bylo dovolano k po-
tlaCeni tvrzeného zasahu, miiZe jen podle zakonii své zemé posouditi,
zda vzeSly pfedpoklady trestnosti obvinéného.

Je-li urcity zpiisob dpravy zboZzi v tom kterém obchodnim odboru
béiny a je-li okolnost ta znama i spotfebiteliim, jest k ni pfihliZzeti pfi
posuzovani zaménitelnosti cbejiho oznaceni zboizi.

Rozhodnuti o tom,.zda jsou si dvé znamky $alivé podobny, je zjisté-
nim skutkovym (§ 258 tr. f.), zpiisob, jak nalézaci soud pojima pred-
stavu obyéejného kupitele ve smyslu § 25 zak. o ochr. znamek, je otaz-
kou pravm

Pro pojem »obycejného kupntele« jest vziti v nvahu také druh zbozn,
o které jde, a druh spotiebitelii takového zbozi, ponévadz podile té i oné
okolnosti miize byti riizna mira primeérné pozomosti vénované pivedu
a znamce zboZi pfi jeho nakupu; kdo kupuje beze vsi piedstavy o urcité
znamce a neklada vahy na to, z ¢ podniku se mu zboZi dostane (nevé-
nuje vybéru zboZi z té ¢i oné pfiCiny pozornost ani obvyklou, primér-
nou), neni kupitelem, jehoz pozorncst bere zakon za méfitko zameénitel-
nosti dvojiho oznaceni zbozi; soud miize pfihliZeti i k tomu, Ze i riiznosti



