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zabavenim q,1 patr1c10h predméti (viz rozh ¢. 4632, 5963, 10336 a 13039
Sb. n. s.), pii ¢emZ v poslednich dvou rozho'dnnutlfch jest jeSté uvedeno,
7é tu takovato odpovédnost jest jen tehdy, kdyby tieti osoba dokézala,
Ze vymahajici v&fitel provedl zabaveni v umyslu, aby ji poskodil. To
viak nebylo v souzeném pfipadé ani tvrzeno, ani dokazino. Nepfislusi
proto Zalobci proti Zalovanému narok na nahradu zazalované Skody.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolaci soud schvaluje pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze pfi exe-
kuénim zabavovacim tkonu provedeném v sobotu dne 8. Cervna 1936
bylo sice osvédCovano oproti intervenientu, Ze zabavované¢ maso je
vlastnictvim Zalobce a nikoliv povinného, Ze vSak osvédceni listinné ani
svédecké nebylo takové, aby intervenient resp. Zalovany mohl nabyti
thned pfesvédCeni o Zalobcové vlastnickém pravu, Ze tedy jeho vlast-
nictvi nebylo pfi exekuénim ttkonw samém nep och ybné prokdzano
a ze zalovanému resp. jeho intervenientu pfisluSelo proto pravo pre-
zkoumati si je$té udaje a nabidnuté ditkazy. Ze se Zalovany pfi V)’ﬂkonu
svého prava dopustil Sikany dle § 1295, odst. 2, ob¢&. zak., neni jiz v do-
volani uplatnéno.

Pokud se dovolatel snazi dovoditi, Ze Zalovany po zabaveni a uscho-
vani masa neulinil v&as vse, Ceho bylo tfeba k vraceni zabaveného masa
zalobci, a pokud tak usuzuje z toho, Za Zzalovany me€l pfi nejmensim
vydati Zalobci potvrzeni o souhlasu s vydanim uschovaného masa
v jatkdch po pfipadé se zruSenim exekuce, jest Zalobci odvétiti, Ze
vydani potvrzeni v prvé stolici neuplatiioval a Ze tedy jde o medovo-
lenow novotu v dovolacim fizeni (§ 504, odst. 2, c. f. s.). Ostatné by
ani tim nebyl Zalobcliv narok dostate¢né prokazan, ponévadZ se zalobce
ani nepokusil tvrditi ani dokazati, Ze by si podle takovéhoto potvrzeni
mohl jesté téhoZ dne odjpodedlne (v sobotu) dne 8. ¢ervna 1936 obstarati
u soudu potiebné usneseni a v jatkach vydani masa.

Cis. 16705.

Dovolena zaméstnancii (zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n.)

Ujednani ukolové (akordni) mzdy neCini nemoznym stanoveni urcité
pracovni doby. 1 v takovémto pfipadé jest podminkou pro udéleni pla-
cené dovolené, Ze zaméstnanec stale a spravné zachovaval pracovni
dobu, stanovenou pracovni nebo siuZebni smlouvou, a lze zaméstnanci
odecisti od dovolené dobu, kterou bezdiivodné zanedbal pied nastou-
penim dovolené v jednotlivém roce.

(Rozh. ze dne 11. unora 1938, Rv 1 2126/37.)
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Zalobce, jenZ byl u Zalovaného Hospodarského druzstva ¢lenii spo-
leCenstva velkofeznikit v P. zaméstndn nepfetrzité od roku 1928 jako
reznicky délnik na jatkadch za dkolovou (akordni) mzdu, domdha
se na Zalovaném druzstvu zaplaceni 765 K& 50 h s pfisl. z diivodu na-
hrady za dovolenou v letech 1935 a 1936. NiZ§i souwdy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud, prohlasiv dovolani za pfipustné
pro zasadni vyznam rozhodnuti, v podstaté z téchto diivod fi: Jest
uvaziti, Ze zalobcova préace byla celoro¢ni akordni praci a ze tu nejde
o sezonniho nebo jiného zaméstnance ve smyslu § 5 zak. ze dne 3. dubna
1925, &. 67 Sb. z. a n. Hledic na to nelze ani namitati, Ze dovolend ne-
patfi zalobci proto, Ze zanedbal mnoho pracovnich dnti a zZe si timto
samovolnym vysazovanim z prace dovolenou vybral, nebot o vysazo-
vani z prace nelze mluviti jiZz proto, Ze jim jest rozuméti hromadné vy-
sazovani zaméstnancit z prace zameéstnavatelem se svolenim zamést-
nancii, a tomu v souzeném piipadé tak mnebylo. JeZto jednoro¢ni dobu
zameéstnani, rozhodujici pro naroky na placenou dovolenou, jest poci-
tati od pocatku meésice kvétna a dovolena se udili podle § 12 uved. zak.
v obdobi od 1. kvétna do konce zafi mimo podniky sezonni, zejména
zemedélske, a souzend Zaloba byla podana az 20. fijna 1936, tedy po
uplynuti uvedeného obdobi, mé& odvolaci soud za to, Ze jsou divodné
Zalobcovy naroky na dovolenou za léta 1935 a 1936, které byly, jak je
nesporné, za obé léta Zalobcem také uplatnény, a Ze jeho narok na
dovolenou za rok 1936 meni pfedCasny. Nebylo proto ani potfebi uva-
Zovati o tom, zda Zalobce, jak Zalované druZstvo namitalo, zanedbal
mnoho pracovnich dnii, zda nedodrzoval tydenni 48hodinovou dobu pra-
covni, ¢i zda konal nebo nekonal pohotovostni sluzbu a inspekce, a
z piikazu koho je konal.

Nejvys§si souwd ulozil odvolacimu soudu, aby o véci dile jednal
a znovu rozhodl.

Dﬁvody:

Zalované druzstvo pfedneslo v odvolacim fizeni, ze Zalobce nedo-
drzoval uréenou pracovni dobu 48 hodin tydné a Ze zanedbal urcity poclet
pracovnich hodin, ze akordni mzdy Zalobcovy byly uréeny smluvenymi
Castkami za pfedpokladu, Ze Zalobce bude fadné€ dodrzovati tydenni
pracovni dobu, Ze Zalobce kazdy tyden bez svoleni a proti pfikazu Za-
lovaného zaméstnavatele pracoval jen 3 aZ 4 dny, kdeZto zbyvajici dny
v tydnu nepracoval, a Ze tak zanedbal bez omluvy v roce 1935 24 pra-
covnich dnfl, v roce 1936 7 pracovnich dnfi, jeZ jest odelisti od doby
dovolené, takZe Zalobce nemd ani proto narok na dovolenou. Z toho jiz
také plyne, Ze je bezdfivodna vytka dovolaci odpovédi, Ze Zalovana ne-
uplatnila v odvolacim fizeni, Ze Zalobce mnedodrZoval tydenni pracovni
dobu. '

Podle § 7 zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n. jest podminkou zaméstnancova
prava na placenou dovolenou, Ze zaméstnance zachovaval v obdobi, jez
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odiivodriuje jeho narok na dovolenou, stdle a spravné pracovni dobu
urfenou pracovni smliouvou a podle § 8 téhoz zdkona lze odelisti za-
méstnanci od dovolené v tom neb onom roce dobu, jiz bezdivodné
zanedbal pfed :nastouipemm- dovolené v ]ednoﬁtlwem roce. Je proto nut-
nou podlmu'n'ko:u: (pro szprav'ne S|pravm1 \p'osoxuzem a<by byl Z]IS'[E*‘l
zda byl:a mezi nimi ujednana Vyslovne II’ltEb'O' konkluxdentne uréita daba
pracovni. :

Odvolaci soud sice provedl o namitkidch Zalovaného druzstva
i o okolnostech tvrzenych Zalobcem, »Ze ve sluZebni smlouvé nebyla
ur¢ena denni nebo tydenni pracovm doba, Ze Zalobci bylio stejn¢ jako
ostatnim dé€lnikiim dovoleno, aby si zafidil takové smény, aby zakonu
bylo vyhovéno a fadny provoz nebyl rusen, Ze dny, po které nespra'coval
byly nahrazeny tak zvanou pohotovostni a inspekéni sluzbou, jiz konal
k pfikazu a za souhlasu Zalovaného druzstva« — vSechny ditkazy vyjma
vyslech stran, meucinil vSak o téchto skuteCnostech ani o tom, zda a
kelik pracovnich dnti Zalobce bezdiivodné zame$kal bez fadné omluvy,
zadnych zjisténi, ponévadz ony skuteCnosti mylné pokladal za nezi-
vazné proto, Ze Zalobce mél akordni mzdu. AvSak tento zpdisob odmé-
fiovani zaméstnancli nevylucuje jeété ujednani urcité pracovni doby.
Byla-li vSak takova urcitd pracovni doba smluvena, jest jeji zachovani
podle § 7 dot¢. zak. predpokladem pro narok na placenou dovolenou.
Jezto véc pro dolitené nedostatky neni zrald k rozhodnuti (§ 35 zik.
¢. 131/1931 Sb. z. a n.), bylo se usnésti, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 16706.

V zemédélském vyrovnacim fizeni v dobé pied uCinnosti vladniho
narizeni ¢. 159/1937 Sb. z. a n., t. j. pfed 30. Cervnem 1937, byl vyrov-
naci dluznik povinen v navrhu na odklad exekucnich tkonii podle § 9 a)
vladniho nafizeni ¢ 76/1936 Sb. z. a n. v doslovu vladaiho nafizeni
¢. 259/1936 Sb. z. a n. tvrditi a osveédCiti podminky uvedené v prvem
odstavci § 21 vladniho natizeni ¢. 76/1936 Sb. z. a n. a nebylo na vé-
riteli, aby tvrdil a osvédcil, Ze tomu tak neni. -

Naproti tomu bylo véci véfitele odporujiciho odkladu exekucnich
tkonii, aby tvrdil a osvédcil okolnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 § 21
vladniho nafizeni ¢. 76/1936 Sb Z. a n., vylu€ujici ochranu vyrovnaciho
dluznika.

(Rozh. plendrniho senéatu ze dtn,e 14. tnora 1938, Pres. 1446/37.)

V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 1937, Rv IV 208/
37-2 byla vyslovena zasada, Ze neni povinnosti vyrovnaciho dluznika,
k jehoZz navrhu bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci fizeni, aby v na-
vrhu na odklad exekuénich tikonii podle § 9 a) vlad. nafizeni &. 76/1936



