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se soudem. Nebot je-li zde stanoveno, Ze pro toto dopisovani sméro-
datna jsou ustanoveni I. a IIl. hlavy, pokud se ty¢e ¢l. 16 jaz. naf., jest
tim upraveno uzivani jazyka pouze jednostranné pro obce jako turady,
a neni v tom obsaZen pfedpis, ktery by v opaku k ustanov. ¢l. 1, odst.
2 lit. f), jez v hlavé IIl. neni dotfeno, nafizoval uzivani minoritnich
jazykli i pro ufedni korespondenci soudil, statnich ufadi a organi.

C. 6863.

Davka z pfiristku hodnoty. — Administrativni
fizeni: * Ufad nemiize zaloZiti preklusi strany v fizeni o davce z pfi-
riistku hodnoty podle pravidel o davce (pfilcha IIl. k vl. naf. ¢is. 143/
1922) jiz na tom, Ze strana nepodala oznameni ve smyslu § 16, odst. 1.
cit. pravidel.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1927 &. 20.629.)

V é c: FrantiSek a Ilona §. v M. proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu
o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Plat. rozkazem ze 14. dubna 1925 vyméfil obecni ufad
v P. st-lim davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti riiznym kupujicim
prodanych, celkem &astkou 255.972 K¢ 75 h. — — — Plat. rozkaz do-
ruen byl za st-le Dru Juliu V., advokatu v P. V odvolani namital Dr.
V., Ze neni zmocnén st-li v této véci je zastupovati a Ze tudiZ ani onen
platebm rozkaz nemé&l byti za né dorufen k jeho rukam, nybrz pfimo
st-1im, jejichZ pfesnou adresu zaroveii udal. Kdyby vsak pfes to mohl
byti po«vaiova’m za jejich zmocnénce, vznesl namitky ve véci samé, vyty-
kaje zejména i nedostatek vyslechu st-lii v spravnim fizeni. Usnesenim
z 5. listopadu 1925 zamitlo obecni zastupitelstvo obce P. toto odvolani.
Rozhodnutim z 23. ledna 1926 vyhovél okresni tifad ve Velediné podle
§§ 44 a 58 zak. &. 329/21 dalSimu odvolani st-1it a zruSil usneseni obec-
niho zastupitelstva s tim, Ze obecni rada ]est povmna postupovati podle
§ 16 davk. fadu a vyzvati st-le, aby podal pfiznani.

Na¥. rozhodnutim vyhovél 7al. ufad na zaklade § 58 davk. fadu od-
volani obce a zrusil rozhodnuti okr. ifadu z diivodua, Ze podle § 66 davk.
fadu zcizitel je povinen oznamiti do 14 dnil zcizovaci pravni jednani pi-
semné nebo protokolarné. Nesporno jest, Ze zcizovatelé v daném ptipadé
tak neucinili a svého bydlisté v Mad’arsku neoznamili ani pfi svém pfe-
stéhovani, ani pozdéji, a mohla tedy obec vyméfiti davku, kdyzté o po-
bytu zciziteli ufedni védomosti neméla.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Zal. ufad vychazel z pravniho nazoru, Ze st-1é¢ byli pravem vylou-
Ceni z ]akekoll ucasti ve spravnim fizeni jiz proto, Ze nepodali oznameni
o zcizovacim jednani po rozumu § 16 davk. fadu, Ze tedy postihly je na-
sledky kontumace a prekluse jejich p»rlpadnych namitek proti uloZeni
dottené davky. Le¢ tento pravni nazor je mylny.

Podle principu ovladajiciho nejen fizeni pfed fadnymi soudy, nybrz
i pfed spravnimi ufady, pfipustna je kontumace strany a jeji vylou€eni
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z uCasti na dalSim fizeni jen tehdy, kdyZ zakon ucinek takovy k jejimu
omeskani vyslovné pfipind, pfi ¢emZ zakon jde v ochrané prav toho kte-
rého ucastnika zpravidla jeSté tak daleko, Ze jako nutny predpoklad oné
kontumace a prekluse stanovi, aby liknavé strané poskynuta byla jesté
dodate¢né pfilezitost, aby mohla ony §kodné nasledky omes$kani od sebe
odvratiti, a Ze pak acinky ty nastanou teprve tenkrate, kdyz strana pfes
upozornéni, jehoz se ji ifadem, a to pod sankci zminéné pravni tjmy
dostalo, své pasivni stanovisko i nadale zachova. Ze zakon pfidrzel se
této procesni zasady i v pfiCiné obecni davky z pfirtistku hodnoty, pa-
trno z 1. odst. § 16 davk. fadu (dodatek III. k vl. naf. & 143/22 vyda-
nému k provedeni zak. ¢. 329/21), podle néhoz, i kdyZ strana nepoda
pfiznani k davce ve lhité ji k tomu cili dané, postizena je preklusi jen
tehdy, byla-li vyslovné& na tento procesni nasledek ufadem upozornéna;
tyz postup predepsan je i v fizeni dle § 17 cit. davk. fadu.

Pokud je o oznameni zcizovaciho jednani, ohrozuje zakon liknavost
té které strany dvoji sankci, jednak totiz podle § 24 zvySenim davky
az do dvojnasobné vyse, ]ednak pak podle trestniho ustanoveni § 25
penéZitou pokutou. Naproti tomu nepfipind zakon k promeskam jiz to-
hoto procesniho tikonu nikterak nasledkit kontumaénich, jez by se jevily
ve vylou€eni strany z dal$i u€asti ve spravnim fizeni.

Je-li tomu tak, a neni-li s promeS§kanim ukonu toho positivni pravni
normow vyslovné spojena kontumace a prekluse strany, jeZ znamena
vyjimku ze vS8eobecnych zdsad fizeni spravniho, dle nichZz hcast strany
nalezi k rekvisitim fizeni toho — neodpovidd zdkonu postup ufadu,
jenz strany vyloudil z dal$i ucasti jiZ a jen prcto, Ze oznameni o zcizo-
vacim jedndni nepodala ve lhGté davkovym fadem k tomu cili stanovené.

Kdyz tedy Zal. ufad, vychazeje z pravniho nazoru, Ze st-1é jiz tim,
ze oznameni toho nepodali, byli pravem vylou€eni z dal$i ucasti ve
- spravnim fizeni a Ze tudiZ jsou prekludovani i se svymi namitkami v od-
volani uplatiiovanymi, zru$il k odvolani obce vyrok okr. ufadu, ktery
jim prdvo na onu ulast pfiznal, neni naf. rozhodnuti v souhlasu se za-

konem. — — — —
C. 6864.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
* Podle § 4. slez, ob. zfiz. miize zemska spravni komise pro Slezsko
toliko udéliti svoleni k souhlasnym usnesenim zacastnénych obci na
zménu hranic obecnich, nemiiZe v8ak rozhodovati o jejich usnesenich
navzajem si odporujicich.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1927 &. 22.979.)

Véc: Obec O. proti zemské komisi v Opavé (zem. rada Dr. Jos.
Wider) stran zmény hranic obci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Podanim ze 17. ¢ervna 1924 7adala fada ob&anti v O,
aby obecni zastupitelstvo v O. svolilo k zmé&né hranic obce v ten zpiisob,
Ze by jejich goz majetek, ktery lezi v blizkém sousedstvi obce D., byl
k obci té pficlenén. Ob. zastupitelstvo v O. ve schiizi své, konané dne



