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obzalovany védél, Ze cena véci v prodejné B. odcizenych pfesahovala
Castku 500 K¢, nema ve spisech podkladu.

Pokud rozsudek uvadi, Ze obZalovany pfi hlavnim pfelieni pry do-
znal, Ze véci, které k sobé pfijal a jeZ hledél ukliditi pfed Cetnictvem,
tudiz veskeré véci, i demijony pochdazejici z jinych kradeZi nez u firmy
B., mély (thrnnou) cenu »nanejvy$ pies 500 Ké, jde, nehledic k tomu,
ze ono doznani neni osvédCeno protokolem o hlavmm pieliceni, o okol-
nost pro kvalifikaci podle § 186 a) tr. zak. zcela nerozhodnou, ponevadz
v pfipadech § 186 a) tr. zdk. na rozdil od § 186 b) tr. zak. neplati za-
sada scitaci (rozh. &is. 5280, 5489 Sb. n. s.).

Pokud rozsudek dale na zakladé vypovédi spoluobzalované F. S. do-
spél k tsudku, Ze sté€Zovatel nemohl miti pochybnosti o tom, Ze pfi
uvedené kradezi v prodejné firmy B. pachatelé »m o hli« odciziti véci
v hodnoté vice nez 500 K¢, jde tu o zavér pravné rovnéz bezvyznamny,
nebot k opodstatnéni skutkové podstaty zloCinu podilnictvi na kradeZi
podle §§ 185, 186 a) tr. zak. nestaci po strance subjektivni pouhd m o Z-
nost védomi o onéch skuteCnostech, které Cini tu kterou kradez zlo-
¢inem; vzdyf tu nejde o trestny Cin, ktery mtiZe byti spadchan z pouhé
nedbalosti. Z jasného znéni citovaného ustanoveni vyplyva nade vS§i po-
chybnost, 7Ze se u pachatele vyZaduje skutec¢na znalost okol-
nosti kvalifikujicich pfislu$nou kradez za zlo€in, k nimz v pfipadé zlo-
Cinu kradeze podle § 174 11 a) tr. zak. nalezi najmé i skuteCnost, Ze
cena véci vice pachateli odcizenych pfesahuje 500 K¢.

Rozsudek zjistuje pak ovSem je§té, Ze obZalovany dobte védél,
ze pfedméty (zfejmé jen boty a puncCochy) pochazejl z kradeZe u B,,
jez byla spachana dvéma - (vlastné Vlce) zloCinci, a Ze cena véci odm-
zenych v oné prodejné pii nejmensim pfesahuje Castku 500 K.

Le¢ rozsudek neuvadi dfivody, o néZ posléz uvedené zjiSténi opira,
a zjisténi to nemda podkladu ani ve spisech; nebot ani z dosavadnich
idajii spoluobzalované F. §., ani z obhajoby stéZovatele samého ne-
vysvita, Ze mu bylo sdéleno, Ze mimo boty a puncochy, jeZ u sebe uscho-
val, byly v prodejné firmy B. odcizeny jeS§té dalSi véci, a to véci v ta-
kovém rozsahu, ze si byl védom, Ze byly ukradeny pfedméty v cené
500 K¢ presahujici. Ze jiZ ony boty a punlochy, jez stéZovatel na sebe
pfevedl a u sebe ukryl, mély ceny 500 K¢& pfesahujici, rozsudek nezji-
$tuje a nevysvita to ani ze spisii. Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze roz-
sudek postradd co do rozhodné skuteCnosti jakéhokoliv odfivodnéni a
Ze je proto stizen zmatkem C&is. 5 § 281 tr. 1.

Cis. 5741.

Neodeptel-li svédek slySeny v civilnim sporu — byv poucen podie
§ 321 c. . s. — vypovéd’ o otazkach, jichZ zodpovidani by mu pfivo-
dilo nebezpecCenstvi stihani trestnim soudem, neni zbaven povinnosti,
aby pod disledky § 199 a) tr. zak. vypovédél pravdu.

Nejde o skuteCné nasilné vztazZeni ruky na vrchnostenskou osobu
podle § 81 ir. zak., nybrz jen o vméSovani se ve vykon sluZeb veiej-
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nych podle § 314 tr. zak, prekazZela-li osoba tfeti (nikoliv exekut)
vykonu soudniho vykonavatele (zavienim dvefi), aniZ se — byt i jen
nepiimo — dotkla jeho osoby.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Zm I 1263/35.)

Rozsudkem krajského soudu v Tébofe ze dne 8. fijna 1935 byli obza-
lovani Jan S., Anna S. a Justina S. uznéni vinnymi zloCinem podvodu
podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a mimo to obzalovana Anna §. zlo¢inem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a obZalovanad Justina S. zlolinem
spoluviny na vefejném ndsili podle §§ 5, 81 tr. zak.

NejvyS$§8i soud zamitl zmateCni stiZznost obZalovaného Jana S.
v celém rozsahu, zmate¢ni stiznosti obzalovanych Anny a Justiny 8. pak
potud, pokud sméfovaly proti vyroku rozsudkovému, odsuzujicimu je pro
zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.; naproti tomu vyhovél nej-
vy$si soud zmate¢nim stiznostem téchto dvou posléze jmenovanych ob-
zalovanych, pokud &elily proti rozsudkovému vyroku odsuzujicimu obZa-
lovanou Annu S. pro zlo€¢in podle § 81 tr. zak. a obZalovanou Justinu S.
pro zloCin spoluviny na témzZe zloCinu, zrusil napadeny rozsudek v tomto
vyroku jako zmatelny a uznal ob& stéZovatelky vinnymi pfestupkem
proti vefejnym zifzenim a opatfenim podle § 314 tr. zak.

Z duvodiu:

ZmateCni stiznost obZalovaného J. S. je, pokud vytykd rozsudku
zmatek podle €is. 9 a) § 281 tr. {., bezdiivodna.

Nelze pfisvédeiti zmate¢ni stiznosti, Ze vypovéd svédka ]. S. nelze
p}oklédati za.vjfpovéd’ svédeckou, kdyz jiz o véci byl slySen jako obvi-
nény a kdyZ trestni fizeni pro cizolozstvi bylo jiz v b&hu, a Ze sté€Zo-
vatel byl vpravdé i pfi vyslechu ve sporu Ck Ia 539/33 vlastne obvi-
nénym.

Je sice spravné, zZe podle ustaleného rozhodovani nejvyssiho soudu
nespada pod trestni sankci § 199 a) tr. zak. vypovéd osoby podezielé
z ulastenstvi na trestném ¢&inu, o némz je vyslychana jako svédek, ci-
tila-li se pti vyslechu subjektivné obvinénou a chtéla-li kfivou vypovédi
zakryti vlastni vinu. Ale o to viibec nejde k souzeném pfipadé, kde sté-
Zovatel byl jako svédek slySen v civilnim sporu a pfed vyslechem byl
poucen ve smyslu § 321 c. f. s, podle néhoZ smi odepfiti vypovéd
o otazkach, jichZ zodpovidani by svédkovi neb osobam jemu blizkym
bylo k hanbé nebo pfivodilo nebezpecenstvi stihani trestnim soudem
Nepouzil-li stéZovatel tohoto dobrodini, nebyl zbaven povinnosti, by
jako svédek i na takové otazky odpovédél pravdu, a to pod sankci
§ 199 a) tr. zak. (srov. rozh. &is. 3655 Sb. n. s., €is. 2896 vid. sb.).

Nalézaci soud zjistil logicky ze zdznamu protokolu o provedeném
diikazu, v némzZ je pouleni podle § 321 c. . s. fadn€ zaznamenano, Ze
stéZovateli bylo pfed svédeckym vyslechem dano pouéem podle § 321
c. f. s., Ze vSak obzalovany tohoto prava § 320, & 1 c. f. s. mu daného
nepoulzml a prohlasil, Zze jako svédek vypovidati bude, ¢imZ zaroven zji-
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§t€no, Ze obZalovany pouleni to slySel. Ostatné se obZalovany ani ne-
hajil, Ze pouCeni to neslySel. Bylo proto zmatecni stiZnost obzZalovaného
J. §. zamitnouti ]ako bezdiivodnou, z €asti jako neprovedenou podle
zakona.

Castelné opravnéna je zmatelni stiZznost obzalovanych Anny S. a
Justiny §., pokud &eli proti vyroku odsuzujicimu je pro zlo€in podle
§ 81 tr. 24k. 2 podle §§ 5, 81 tr. zak.

Nalézaci soud zjistil, Ze vykonny organ okresniho soudu v P. Ladi-
slav Z. k rozkazu soudu provadél za pfitomnosti zastupce vymahajici
strany L. a Cetnického strazmistra K. proti Janu S. mobilarni exekuci,
ze oznamil obZalované Justiné S., Ze pfichazi vykonati exekuci proti je-
jimu synovi, Ze zabaviv né€kolik vé&ci ubiral se do mlynice, aby zjistil,
zda tam jsou néjaké exekuci podléhajici a dluZnikw naleZejici véci, Ze
obzalovana Justina S., kdyZ vykonny orgén Sel ke dvefim mlynice, volala
za nim: »Nepoustéjte je tam, zaviete!«, Ze vykonny organ veSel do mly-
nice, kam ho chtél L. nasledovati, Ze vSak obzalovana Anna S. ho (L.)
predhonila, dvefe zavfela (zamkla) za vykonnym organem a stoupla si
pfed né s roztaZzenyma rukama, aby pfekaZela vykonnému organu v jeho
vykonu sluzby a pfekazila ostatnim jeho priivodciim pfistup do mlynice,
ze vSak na vyzvani Cetnického strdZzmistra dvefe mlynice oteviela a Ze
soudni vykonavatel Z. byl podle své vypovédi v mlynici, ve které bylo
pfitmi, uzavien 2 neb 3 minuty. Z toho usuzuje nalézaci soud, Ze obzZa-
lovand Anna $. pouzila proti vykonnému orgdnu skuteén& aktivniho na-
sili v amyslu, aby zmafila dal$i vykon exekuce, a Ze obZalovana Justina
S. tento trestny &in vykfikem: »Nepoustéjte je tam, zaviete (zamknéte) !«
rozkazem Anné S. danym nastrojila a imyslné podnét k nému dala v tom
zlém tmyslu, aby tfedni vykon soudniho vykonavatele, to je dal3i zaba-
vovani svrSkit Janu S. néleZejicich, byl zmafen, a Ze obé& obZalované
védely, Ze maji pfed sebou soudniho vykonavatele, tedy tufedni osobu
ve vykonu sluzby, t. j. pfi provadéni exekuce. Ve zjist€éném jednani
obZalovanych spatfuje nalézaci soud u obzalované Anny S. zlocin ve-
fejného nasili nasilnym vztaZenim ruky na osobu vrchnostenskou podle
§ 81 tr. zdk. a u obZalované Justiny S. spoluvinu na tom zlo¢inu podle
§§ 5, 81 tr. zak.

Podle ustalené judikatury nejvys§siho soudu pozbyva tikon vefejného
Cinitele povahy vykonu ufadu (sluzby) a Cinitel sam zvla$tni ochrany
podic §§ 68, 81, 312 tr. zak. jen, nespada-li dotéeny ukon vilbec podie
povSechné své povahy do jeho piisobnosti, v okruh jeho opravnéni a
povinnosti, takze stali, Ze vefejny Cinitel byl formdlné k dotlenému
tikonu opravnén, tiebaZze tu nebyly jeho vécné pfedpoklady. SluZebni
vykon soudniho vykonavatele Z. zalezel podle rozsudkového zjisténi
v zabaveni svr8kli Jana S., které podle zakonnych pfedpisti ptislusi vy-
konnym organiim. Odpor proti jeho ufednimu vykonu mohl by ve sméru
§ 81 tr. zak. byti beztrestny jen tenkrate, kdyby si byl Z. osoboval slu-
zebni opravnéni, kterd jsou viibec cizi okruhu jeho povinnosti. I kdyby
bylo pravda, Ze si mél soudni vykonavatel Z. pfi vykonu exekuce poci-
nati jinak, byl formalné k dotlenému ukonu opravnén. Zda tu byly
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i vécné predpoklady fadnosti jeho jednani (provedeni exekuce proti
Janu S. v miynici patfici pry Justiné S.), nepfichazi v tivahu; nebyly-li,
opraviiovalo to po pfipadé jen ke stiZnosti na pfislusném misté.

Neni tu proto vytykané zmateCnosti rozsudku, nezjistil-li nalézaci
soud, Ze mlyn a pila v N. R. naleZeji vlastnicky vyhradné obZalované
Justiné S., dale z vypovédi svédka Z., Ze se ptal Justiny S. pfed zapo-
Cetim exeku¢niho vykonu, zda jako vlastnice svoli ku provedeni zaba-
veni ve mlyn&, Ze Justina S. souhlas odepfela a k zabaveni nesvolila
a ze v mistnosti, ve které dluznik Jan S. bydlif, zabaveny byly lovecké
pusky, nebot jde podle toho, co dfive uvedeno, o okolnosti nerozhodné
pro posouzeni otdzky, zda vykonny organ Z. byl pfi vykonu exekuce
chranén ustanovenimi §§ 68, 81 tr. zak.

Prisvédciti je vSak zmateCni stiZnosti, pokud s hlediska zmatku
¢. 9 a), spravné 10 § 281 tr. f. namita, Ze rozsudkova zjiSténi nemohou
ospravedlniti znak skute¢ného nésilného vztaZeni ruky podle § 81 tr. z.
Nebet jednani obZalované Anny S., Ze zaviela nebo uzamkla dvefe mly-
nice za vykonnym organem a stoupla si pfed né s roztaZzenyma rukama,
v CemZ nalézaci soud spatfuje skutecné nésilné vztaZeni ruky obZalo-
vané Anny S. na soudniho vykonavatele, neni s to, aby naplnilo pojem
skute¢ného nasilného vztaZeni ruky podle § 81 tr. zak., ponévadz ziejmé
neSlo o ¢in, ktery by se, byt i jen nepfimo dotkl téla soudntho vykona-
vatefe. TotéZ plati o zjiSténém Cinu obZalované Justiny S. Vyzva jeji:
»Nepoustéjte je tam, zavietel«, pronesend, kdyZz soudni vykonavatel $el
ke dvefim mlynice, nenapliiuje ziejmé z téhoZz divodu jako w obzZalo-
vané Anny S. pojem vyzvy ke skute¢nému nasilnému vztaZeni ruky podle
§§ 5, 81 tr. zak.

Zjisténa jednani obZalovanych Anny S. a Justiny S. opodstatiuji vSak
skutkovou podstatu pfestupku podle § 314 tr. zak., nebot opraviuji
k zavéru, Ze ob¢ obZalované se vmisily, nedopustiv§e se urdzky v § 312
tr. zak. dotCené, tim, zZe obZalovana Justina S. slovy: »Nepoustéjte je
tam, zavietel« a obZalovand Anna S. zavienim dvefi mlynice za vy-
konnym organem, aby pfekazely soudnimu vykonnému organu v pro-
vedeni exekuce proti Janu S. Pfi tom je ostatn¢ bez vyznamu, zda obza-
lovand Anna S. slySela vyzvu obZalované Justiny S. Cili nic, jeZto jiz
Cin kazdé obzalované sam o sobé napliluje v tomto pfipadé skutkovou
podstatu pfestupku podle § 314 tr. zdk. Cin obZalované Anny S. nelze
posuzovati podle § 93 tr. zak., nebot ze skutkovych zjiSténi rozsudko-
vych nelze Ciniti bezpelny zavér, Ze tato obZalovand méla umysl svédka
Z. omezovati v osobni svobodg.

Bylo proto ¢aste¢né vyhovéno zmate¢ni stiznosti obzalovanych Anny
a Justiny S., pokud se tato tyka vyroku o viné ve sméru zloCinu § 81
tr. z. a §§ 5, 81 tr. zak., a ob& tyto obzZalované v tomto sméru uznany
vinnymi pfestupkem podle § 314 tr. zdk. a vyméfen jim novy trest za
zloCin podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a pfestupek podle § 314
tr. zak., a to podle § 202 tr. zak., jezto nalézaci soud neodsoudil obZa-
lovanouv Justinu S. pro kfivou pnsahu.



