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cbvinénym sepsan onen navrh, by odpovidal zajmim dluznikovym. I kdyby
bylo spravné tvrzeni obvinéného, Ze nebyl jiz zastupcem dluznikovym, kdyZ
pfevzal zastupovani véfitell, nelze tento jeho postup uvésti v soulad s po-
vinnostmi uloZenymi advokatu v § 9 odst. 1 prvni véta, § 10 odst. 1 adv.
fadu. Zajmy dluznika a véfiteli, i kdyZ hodlaji ujednati poctivé vyrovnani,
sc prece jen nekryji. Je na snadé, Ze snaha véfiteld sméfuje k tomu, by do-
pfipadé i splatnou v krats$i dobé, nez zdkon pfipousti. Snaha dluznikova
ma pochopitelné smér opaény. I kdyby tedy bylo sprdvné tvrzeni obviné-
neho, Ze zastupcval ve vyrovnacim fizeni véfitele, ktefi vesmés souhlasili
s pfijetim nabizené¢ 35% kvoty, nebyl tim jesté¢ vylouCen rozpor zajmil.
VZdyt za vyrovnaciho fizeni mohli véfitelé obvinénym nezastoupeni nami-
tati, Ze stav aktiv a pasiv dluznikem udany neodpovida skute¢nému stavu
a v dasledku toho pozadovati zvySeni kvoty, kterd by pak musila ovSem
platiti pro vSechny véfitele. Tu by pak zfejmé mohl nastati rozpor mezi
zaymy dluznika, kterého odvolatel zastupoval pfi zahdjeni vyrovnaciho fi-
zeni, a zajmy veéfitelil, jichZ zastupovani pfevzal pozdéji.

Okolnost odvolatelem uplatiiovand, ze rozpor zajmii viibec nenastal,
ano vyrovnaci fizeni skonCilo zpétvzetim vyrovnaciho navrhu (podle § 37
vyr. f.), je nerozhodna, jak jiz v kdrném nalezu bylo spravné dovodéno,
nebot k naplnéni skutkové povahy podvojného zastupovani ve smyslu § 10
adv. fadu staci jiz mozZnost vzniku onoho rozporu zajmi. Nerozhodné je i,
z jaké pohnutky obvinény pfevzal sepsani vyrovnaciho navrhu. Ostatné
plyne ze spisii o vyrovnacim fizeni, Ze obvinény podal v zastoupeni dluz-
nika navrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni dne 11. Cervence 1930, Ze po-
danim ze dne 15. Cervence 1930 dopliioval tento navrh a ze podanim z 5.
srpna 1930 dopliioval a opravoval adresy véfitelli. Teprve podanim z 1.
fijna 1930 oznamil zdroven s dluznikem okresnimu soudu, zZe ho dluznik
povéfil jen vypracovanim ndvrhu na zahajeni fizeni vyrovnaciho a jeho po-
danim k soudu, Ze vSak dluZnika nezastupuje v dalSim fizeni na to ndasle-
aujicim a Ze mu vypovidd plnou moc zalozenou ve vyrovnacich spisech.
Obvinény podal v tomto vyrovnacim fizeni v zastoupeni véfitelit od 17. do
30. cCervence 1930 fadu pfihlaSek, pfipojiv k nim pfislusné plné moci, a
v dobé od 6. do 14. srpna 1930 znovu fadu dalSich pfihlaSek véfitelskych,
dolozenych plnou moci. Alespon prvni skupina pfihlaSek stala se tedy
v dob¢, kdy obvinény podle spisii jeSté zastupoval dluznika, ¢iné jeho
jménem dal§i podani na soud. Proto se zavadny postup obvinéného tim
vice pfi¢i ustanoveni §§ 9 a 10 adv. fadu, takZe odsuzujici vyrok je plné
ospravedlnén. Neodivodnéné odvolani nemohlo proto miti Gspéch.

Cis. 159 dis.

Proti usneseniu disciplinarneho sudu advokatskej komory, ktorym bolo
pominuté nariadif’ disciplinarne pokraCovanie proti advokatskemu osnov-
nikovi, odvolanie nie je pripustné.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds III 6/32.)
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R. K. ako stikromnd strana ozndmil advokatskej komore advokatskeho
osnovnika Dr. A. B. preto, lebo oznamovatel' pred rokami odovzdal kan-
celdrii advokata Dr. R. pravotu na 39.000 K¢, Dr. R. poveril vedenim tejto
veci svojho osnovnika Dr. B., ktory vSak vraj ni¢ nerobil a zavadzal ozna-
movatela. Vybor advokatskej komory ako disciplindrny sud po-
minul nariadit disciplindrne pokracovanie proti oznadmenému osnovnikovi,
lebo za chod kanceldrie voci strankam je zodpovedny len advokat, nie
vSak osnovnik. Proti tomuto usneseniu sa odvolal R. K.

Najvy8s§i sad ako stud disciplindrny pre veci advokatov odmietol
odvolanie.

Dovody:

Podla §§ 107 a 108 zak. ¢l. XXXIV /1874 vzhlfadom k § 16 zak. ¢l
LII/1913 je vo veciach disciplindrneho pokrafovania proti kandidatom
advokdcie pripustné odvolanie k najvy$Siemu stdu len vtedy, jestli disci-
plmarny sud komory, vykonava]uc disciplinarnu pravomoc, nariadil predl-
Zenie doby praxi na dlhsi neZ zakonity Cas, alebo jestli bol vyrieknuty vy-
maz zo soznamu kandidatov advokécie. Z tohoto ustanovenia plynie a con-
trario, Ze v Ziadnom inom pripade odvolanie nie je pripustné, a tak nie je
pripustné odvolanie ani proti rozhodnutiu, ktorym bolo pominuté nariadif
proti advokatskemu osnovnikovi Dr. A. B. disciplinirne pokratovanie. Od-
volanie bolo preto ako zdkonom vylicené odmietnuté.

Cis. 160 dis.

Jestli advokat, povereny svojim substituentom vykonanim exekiicie,
proti ustanoveniu § 48 adv. por. alebo proti uprave substituentom mu danep
neupovedomi substituenta, Ze peniaze inkasoval, ani mu ich ihned’ neod-
vedie ani s nim nevyactuje, dopasta sa disciplinarneho preCinu podla § 68
lit. a) adv. por.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds Il 11/32.)

Disciplindarny std advokatskej komory uznal obvineného ad-
vokata Dr. N. vinnym z disciplinarneho previnenia podl'a § 68 lit. b) a § 69
lit. ¢) zak. ¢l. XXXIV:1874, ktoré spachal tym, Ze siic povereny stazova-
telom Dr. B., advokatom v P., aby previedol exekticiu vo veci jeho man-
dantky, na viaceré strenie nepodal podrobnej zpravy o vysledku exekucie,
nezuctoval a inkasované peniaze neodviedol.

Najvy§8i sud po preskiimani spisov nasledkom odvolania obvi-
neného advokata Dr. N. potvrdil rozsudok prvostupniového disciplindrneho
sidu s tou zmenou, Ze ustdleny &in bolo treba spravne kvalifikovat ako
pre¢in podl'a § 68 lit. a) zak. ¢l. XXXIV:1874.

Z dovodov:

Najvyssi sad sa presvedCil, Ze zisteny &in obvineného bol mylne kvali-
fikovany. Obvineny tymto Cinom porusil povinnosti spojené s jeho povo-
lanim a uloZené mu v § 48 adv. por., totiz Ze o inkasovani peiiazi Dr. B-a



