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a na dvofe zfizena Zumpa. Kromé toho bylo podminkou druhou kon-
sensu st-li pravoplatné uloZeno, aby vénoval pozornost i starym zdim
obvodovym, a aby ¢&astenou silnou pfevislost jejich bezpodmine&né
odstranil. Tyto tpravy stav. objektu jsou tak dalekosdhlé, Ze nelze
uznati za nelogicky tsudek, Ze provedenim jich byl.by pomér stav.
objektu k pfilehlym pozemkiéim uli¢nim stabilisovan zase tak, jako by
$lo o objekt novy, a Ze tedy jde o prestavbu ve smyslu § 27 odst. 5
stav. fadu. Je-li tomu tak, pak, jak svrchu dovodéno, nemohl st-1 byti
zkracen ve svych subj. pravech tim, Ze dfad vézal stav. povoleni na
pfijeti svrchu uvedené vyhrady.

C. 9952.

Stavebni pravo (Cechy): Pro pouhou skuteCnost, Ze sta-
vebnik zapocal se stavbou, aniz Cara stavebni a uroven byly dfive
stav. ifadem vytyceny, nelze vydati demoli¢ni pfikaz.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1932 ¢&. 8991.)

V & ¢c: Emanuel P. v Ch. proti zemskému tfadu v Praze o zbourani
ohradni zdi.

Vtyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro nezakon-
nost. :

Duvody: Vyméry z 5. ledna 1928 povolil méstsky tfad v Ch.
st-li stavbu 6 domii na parcele ¢&. kat. ..., pfi ¢emZ ustanovil, Ze domky
musi postaveny byti do schvélené regulaini Cary urCené méstskym
technickym oddélenim, které téz uréi vySku chodniku. Vymérem z 10.
prosince 1928 nafidila méstska rada st-li, aby zed zfizenou pfed do-
my na pozemku ¢&. kat.... zbofil a ji znovu postavil do fadné stav.
Cary, vytyCené méstskou stavebni kancelafi.

Odvolani, jez st-1 proti tomuto pfikazu podal, zamiti okresni ufad
v Ch. vymérem z 9. bfezna 1929 z diivodu, Ze st-1 postavil zed onu
bez afedniho vytyCeni stav. Cary tak, Ze zed jest posunuta na 3 m do
vefejné ulice a o tuto &ast ulici zuZuje, a Ze stav. tifad ma pravo stavby
postavené bez predchoziho vyty&eni stav. Cary odstraniti podle § 128
stav. fadu. :

Dalsi odvolani st-le zamitl zemsky tifad v Praze naf. rozhodnutim
z divodii rozhodnuti II. stolice, k nimZ jesté dodal, Ze podle § 20 stav.
f. musi byti stav. ¢4ra a vySka rovinnd vyty€eny stavebnim dfadem
pfed polatkem stavby a musi pak pfesné byti zachovany. Rovnéz § 40
stav. f. stanovi, Ze pfed ufednim vyty€enim stav. Cary nesmi se stav-
bou byti zapolato. Jest prokdzano, Ze stavebnik tyto tkony stav. fadu
pfed zapocetim stavby domkii tfedni cestou nevyvolal, na CemZ nic
neméni jeho tvrzeni, Ze o revisi zaloZené stavby Zadal pfileZitostné
i ustné ufednika méstského ufadu, a Ze si stav. ¢aru vytycil sam bez
ovéfeni jeji spravnosti se strany stav. afadu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Ptikaz, aby st-1 zbofil terasni zed a postavil ji do spravné regu-
la¢ni Cary, jest odiivodnén tim, Ze st-1 zapocal se stavbou terasni zdi,
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aniz vyCkal vytyCeni stav. ary a rovinné vySky stav. Gfadem, &imZz
zplisobil, Ze jim postavena zed jest posunuta na 3 m do ulice. Pro za-
konnost tohoto pfikazu jest rozhodnym specielni pfedpis § 127 stav.
f., ktery v odst. 2 ustanovuje, Ze v pfipadé potrestdni pro prestoupeni
§ 20 stav. f. mg mimo to stavba potud byti zbofena, pokud toho za-
potfebi, aby byla zachovana &ara stavebni a niveau. Podle toho miZze
demoli¢ni rozkaz ke zbofeni néjaké stavby z diilvodu piestoupeni § 20
stav. . byti vydan jen tehdy, je-li zapotfebi provedenou stavbu zbo-
fiti k tomu cili, aby zachovana byla stav. ¢ara a niveau. Pfedpoklada
tedy vydani demoliéniho rozkazu podle tohoto pfedpisu, Ze pro dotCe-
nou stavbu byla pravoplatné urfena stav. Cara a urovef, Ze vSak ne-
byla pti skute¢ném provadéni stavby zachovana. Nelze tudiZ -nafiditi
podle cit. zakonného ustanoveni zbofeni stavby jediné proto, Ze stav.
Cara a urovei nebyly stav. Gfadem vyty€eny, nebot, i kdyZ se tak ne-
stalo, mlize piece fakticky stavéno byti ve schvalené Cafe a drovni a
nelze v tom pfipadé mluviti o potiebé zbofeni stavby k tomu cili, aby
stav. Cara a urovefi byly zachovany. Proti stavebniku miize v takovém
pfipadé zakroCeno byti trestné podle odst. 1 § 127 stav. f., nelze vSak
proti nému vydati demoli¢ni rozkaz podle odst. 2, nebot zaleZi jediné
na tom, zda Cara a uroveri, ve které se stavélo, souhlasi s Carou a
tirovni, ve které se stavéti mélo. Touto rozumi se jediné Cara a droven
urfend pravoplatné pfislusnymi stav. instancemi podle §§ 18, 19, 21
a 131 &. 2 stav. f. DluZno proto v kazdém pfipadé zkoumati, zda Cara
a uroveril, ve které bylo skute¢né stavéno, odchyluje se od Cary a trovné
stanovené. Jen v piipadé takové tuchylky byla by zde potfeba zbofeni
stavby k tomu cili, aby zachovana byla ¢ara stavebni a droveri tfedné&
uréend, a nestali jen konstatovati, ze €ara ta a uroven nebyly pfed
zahdjenim stavby stav. ufadem vytyCeny. M&l proto Zal. afad pfede-
v§im zkoumati, zda pro stavby, o néz jde, viibec stav. ¢ara a urovei
ve smyslu svrchu cit. zak. pfedpisit pravoplatné byly jiZ urleny, a ja-
kym zptsobem byly ureny. Nebot bez tohoto zjiSténi nelze konstato-
vati, zda provedena stavba uchyluje se od stav. fary a trovn€ pravo-
p'atné urCené.

Zal. ufad témito otazkami se nezabyval, vychazeje patrné z myl-
ného pravniho nazoru, Ze jiZ okolnost, Ze stavebnik zapocal se stavbou
bez pfedchoziho tifedniho vyty€eni stav. Cary a niveau, opraviiuje jej
k vydani demoli¢niho rozkazu. PonévadZ nahled ten, jak svrchu vy-
loZeno, jest pravné mylny, bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 9953.

Skolstvi (Slovensko): O podminkach zfizeni détské opa-
trovny spolkem.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1932 ¢. 4896.)

V & c: Spolek »Deutscher Kulturverband« v Praze proti referatu mi-.
nisterstva $kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o zfizeni détského
titulku spojeného s matefskou Skolkou.



