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spravnd, kdyz v pouhém prohlaseni Josefa P-a, by si Zalobce vzal tro-
jak od kovafe, tedy v pouhém slibu darovacim, shledal odevzdani pro-
hlasenim ve smyslu §u 428 ob¢. zak. Pondvadz zalobce nenabyl vlast-
nictvi trojaku, jest ]eho zaloba bezdivodnou.

Cis. 2490.

Diivod rozluky nemiiZe o sobé byti dokazan ani doznanim ani vy-
slechem stran.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv | 55/23.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi z manzeliny viny, proti niz
manzelka navrhla, by byla Zaloba zamitnuta, po pfipad¢, by rozluka
povolena byla pro cizoloZstvi manZela z jeho zavinéni, bylo ob¢&¢ma
nizsimi soudy vyhovtno, odvolacim soudem mimo jiné
z téchto duvoda: Pokud jde o odvolaci divod nedostate¢nosti fizeni,
jejz odvolatelka spatfuje v tom, Ze prvym soudem nebyl pfipustén dikaz
slySenim stran o okolnostech, Zalovanou o Zalobcové viné tvrzenych,
budiz poukazano na ustanoveni §u 371 c. f. s., dle néhoz mizZe soud di-
kaz tento nafiditi jen tenkrate, kdyz dikaz o nckteré pro rozhodnuti za-
vazné okolnosti jinymi bud stranami nabizenymi nebo z moci tfedni
nafizenymi priavody proveden nebyl, kter¢hoz predpokladu tu vSak vi-
bec neni, protoze dflkazy za sporu proveden¢ tpln¢ postacily, by soud
dle §u 272 a 327 c. f. s. nabyl plného pfesvéd&eni o tom, které pro spor
dulezité okolnosti maji byti pokladany za pravdivé ¢ili nic.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Neni opodstatnén dovolaci davod &is. 2 §u 503 c. f. s., ktery spa-
tiuje zalovana v tom, Ze odvolaci soud nepfipustil dikazu vyslechem
stran o zalobcové udanlivém cizolozstvi, tedy o rozlukovém diavodu dle
Su 13 a) zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. Odvolaci
soud po strance formalniho prava dostate¢n¢ odavodnil odmitnuti di-
kazu, k tomu tedy po této strance nic uz pfipojiti nelze. Neuvedl vSak,
ze duvod rozluky nemuze o sob¢ byti dokazan ani doznanim, ani vy-
slechem stran dle §u 371 c. i. s., jak to stanovi § 10 min. nafizeni ze dne
9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. Dle tohoto musi byti rozlukovy diavod
jasne dokazan, tedy objektivne zjistén. Plyne to ostatn¢ z vySetfovaci
zasady, jiz jest fizeni o rozluku manzelstvi oviadano. Dle §u 13 posledni
odstavec rozlukovcho zakona vztahuje se predpis §u 99 ob¢. zak. i na
rozlukov¢ fizeni. Podle tohoto predpisu upira se, pokud jde o rozlukovy
duvod, ucinek i souhlasn¢imu doznani obou manzeli. Podle ¢lanku VI.
¢is. 1 uv. zak. k c. . s. davod neplatnosti (prekazka manzelstvi) nemaze
byti dokdzan vyslechem stran dle §u 371 c. f. s, tedy ani duvod rozluky
nemuze byti vyslechem stran dokazan. Dle §u 8 manz. fizeni jest v Se-
tfeni o rozluce manzelstvi dbati §u 94 az 102 a 115 az 117 ob¢. zak. Ne-
mohl proto v tomto fizeni dukaz vyslechem stran ani z téchto pfic¢in byti
pEipusten.



