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kovym soudem, vykazala, Ze pro ni na stavebni pozemek do spoletnosti
vneseny, bylo vloZeno prévo vlastnické, jinak Ze by po marném uply-
nuti této lhity byla z obchodniho rejstfiku vymazana. Divody: Jak
spravné k tomu stiZnost poukazuje a jak také z podstaty véci plyne,
predpoklada volna disposice nemovitostmi, do spole€nosti vnesenymi,
knihovni vlastnictvi na nemovitém vécném vkladé a pfi nejmensim vyza-
duje disposice tato, by jiZ ve smlouvé spoleCenské obsaZena byla intabu-
latni doloZka ohledné¢ nemovitosti tvofici vécny pfinos. Prohlaseni jed-
natel ve smyslu §u 10 zak. ze dne 6. bfezna 1906 &. 58 f. zak. v opovédi
obsaZené mclo tudiz byti dolozeno ve smérech pravé naznacenych. Po-
névadz se tak nestalo, jest nutno, aby tento nedostatek dodatedné byl
napraven a, pon¢vadZ spole€nost jest jiZ zapsana v obchodni rejstiik,
dluzno nyni vykazaii, zc knihovni vlastnictvi pro spole¢nost k pozemku
bylo zapsano.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz rekursni soud spravn¢ uvedl, pfedpokldda volna disposice
nemovitostmi do spole&nosti vnesenymi (§ 10 zdkona ze dne 6. bfezna
1906 ¢. 58 f. z.), knihovni vlastnictvi téchto nemovitosti. Na to mélo
byti j:Z pamatovano ve smlové spoleCenské, kterd méla obsahovati pfi-
slusné prohlaseni jednateldi, aby mohl byti na jejim zakladé povolen
vklad prava vlastnického ku vnesenym nemovitostem pro spoleénost.
Byla-li spole€nost pies to, 7e¢ se tak nestalo, zapsana do obchodniho
rejstfiku, jest pIn¢ odiivodrcén pifikaz k dodatedné napravé ve smyslu
usneseni rekursniho soudu, od niz byl win€n zavislym zapis spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku.

Cis. 4515.

Byla-li smluvena kupni cena ¢asteéné v penézich, ¢asteéné v dodani
mouky ze sklizné roku 1920, jest cela umluva nicoinou a nelze sc¢ do-
mézhati ani zaplaceni kupni ceny. K nicotnosti jest pfihlizeti z Gfadu,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv 1 1621/24.)

Zalcbce prodal Zalovanérmu v listopadu 1920 koZenv kabat za
1.000 K¢& a vyminil si zaplaceni 3.000 K¢ v hotovosti a dodani mouky
v cen® 1.000 K¢&. Zalovany obili dodal, ale 3.000 K& nezapiatil Zalob¢
o zaplaceni 3.000 K& procesni soud prveé stolice vvhovdl,
odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§&i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro rozpor se spisy a

nespravné poscuzeni pravni. Nesprdvnym je mu usudek odvolaciho
soudu, Ze jde o jednani nedovolené, kdyz Zalobce prodal kabat za
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4.000 K¢, vyminiv si zaplaceni 3.000 K& hotové a za 1.000 K& pytel
mouky proti zékazu ji zcizovati dle natizeni ze dne 11. &ervna 1920
¢is. 390 sb. z. a n. a odporuje pry spisiim pfedpoklad nedovolenosti
jednani proto, Ze Zalovany se namitkou nedovolenosti umluvy v tom
sméru nebranil. O rozporu se spisy v3ak nemiize byti fedi proto, Ze Za-
lobce sdm tmluvu onoho obsahu tvrdil, a Zalovany pfemr§ténost ceny
4.000 K¢& vytykal. Béfe-li tedy odvolaci soud Zalobcem samym tvrzenou
amluvu za zaklad svého rozhodnu!i, neodporuje to spisiim. Ale ani
vytka, Ze soud bez namitky neplatnosti amluvy k neplatnosti pfihlédl,
neni opodstatnCna.. Zakaz zcizovati zasoby mlynskych vyrobkil na
uzemi republiky se nalézajicich a sklizenych v roce 1920 dle nafizeni
ze dne 11. ¢ervna 1920 ¢is. 390 sb. z. a n. jest donucovacim pfedpisem
prava vefejnéi.o, k némuZ nutno i bez namitky stran z povinnosti ufadu
pfihlédnouti. Také neprdvem vytykd dovolatel, Ze nejde o nedovolenou
umluvu proto, Ze pry Zalovany, jsa zemédélcem, ktery obili k vyrobé
mouky potfebné sam sklidil, mohl ji zciziti, byla-li vzata ze zasob,
uréenych pro domacnost. Nebylo to pfedné ani tvrzeno v prvé stolici, je
to proto nedovolenou novotou; ale nehledé k tomu, bylo zcizeni zaka-
zano bez ohledu na to, z jakych zasob byly zcizené mlynské vyrobky
vzaty, a neni sprdvnym ndzor dovolatelitv, Ze on mohl mouku namletou
pro domdci potiebu volné zcizovati. Nezalezi na tom, zda bylo zave-
deno pro prestoupeni zdkazu zcizovaciho proti dovolateli fizeni trestni.
Soud civilni miize pfedb¢Znou otdzku nedovolenosti smlouvy feSiti sa-
mostatn¢ a byl by vazdn jen odsuzujicim vyrokem soudu trestniho
(§§ 268 a 191 c. f. s.). Smlouva o zcizeni mouky byla neplatna dle
§u 4 onoho natizeni a sméfovala proti zakonému zakazu, jeito nafizeni
ono bylo vydano na misté zakona podle zakona zmociiovaciho z 15. dub-
na 1920 & 337 sb. z. a n., jak z ivodu jeho patrno, proCeZ jest smlouva
takova proti zakazu dle §u 879 odst. prvy ob¢. zak. ni¢i a nemohla splo-
diti u&inkit pravnich. Umluva o dani pytle mouky jako &isti tplaty za
kabat ie nedilnym celkem celé smlouvy. NeSlo dle umyslu stran o to,
by kabat byl prodan za 4.000 K& a mouka zvla$tf koupena za 1.000 K¢,
nybrZ podminkou celé smlouvy bylo pravé pfevzeti pytle mouky v cene
1.000 K& na kupni cenu. Proto nelze oddélené posuzovati zcizeni kabatu
za 4.000 K& a mouky za 1.000 K¢, kdyz cena 4.000 K¢ byla sliben:
s vvhradou, Ze se za 1.000 K& mouka pfevezme. Proto je celé pravni jed-
nani ni¢i a nelze z ného Zalovati.

Cis. 4516.

Pravni z¢stunce jest zavazan nahraditi klientu Skodu, jeZ mu vzesla
tim, Ze podal proti sménecnému platebnimu pfikazu namitky, neopatiiv
je té% jménem klientovym. Nahraditi jest fkodu v ten zpiisob, by kromé
nahrady skuteéné vzniklé S8kody pfivodén byl stav, pfedchazejici vydani
sméneéného nlatebniho prfikazu.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv 1 1637,24.)

Karel S. podepsal sménku na 65.200 K& jakoZto vydatel, pfijatelem
byla firma R, a L. Sménka nebyla protestovana a, kdyZ byl vydan proti



