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rozsudek, jcdnal 0 Vel z pofadu prava vyﬁatc’ Napadun'/ rozsudek a
pfedchozi fizeni jsou zmatecné¢ podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a na zmatec-
nost tuto bylo podle § 42 odstavec prvy . n. a § 494 c. f. s. odvolacimu
soudu hledéti. Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil
odvolacimu soudu, by bez ohledu na pouzity zruSovaci diivod dale jednal
po zakonu o odvolani zalovanc¢ho.

Diuvody.

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze vée patii na pofad
fizeni nespornc¢ho, nebot vypovidajici strana nedomaha se soudniho svo-
leni k vypovédi ve smyslu §u 4 zakona o ochrané najemnikit ze dne
26. biezna 1925, &is. 48 sb.z. a n., zde v dvahu pfichazejiciho, nybrz
dala odptrci soudné vypoved. Prvy soud, pfijav a doruciv tuto vypoved’,
pravem jednal o namitkach, zav¢as podanych podle §u 571 c. f. s. v Fi-
zeni sporném a rozhodl vodle §u 372 c. f. s. o ac¢innosti vypovédi
spravnc¢ rozsudkem. Ani fizeni ani rozsudek prvého soudu nejsou tedy
zmateCnymi ve smyslu §u 477 Cis. 6 c¢. 1. s., a byvlo proto Zalobcovu re-
kursu vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo. Setrva-li odvolaci soud na
sveém pravnim nazoru, zZe prévni pomér, o néjz jde, podléhé ochrané
najemniki, nezbude mu, nez, by vyikl rozsudkem, Ze vypoved pro
nedostatek vécného a pravniho podkladu se zruSuje (sb. n. s. 3437).

Cis. 6466.

Odmitl-li procesni soud prve stolice sam od sebe Zalobu pro nepfi-
pustnost pofadu prava a rekursni soud pravoplatné uznal pfipustnost
pofadu prava, jest jeho pravnim nazorem prvy soud vazan a nemiize
z téhoz divodu Zalobu znovu odmiinouti, tfebas nyni k namitce Zalo-
van¢ho, jen7 k opodstatnéni jeji neuvedl novych skutecnosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R 1 854/26.)

Zalobce (feznik) domahal se na zalované obci jako vlastnici vefej-
nych jatek vrdceni zvySeného jate¢ného penizem prevySujicim hranici
pro véci nepatrné. Podle jc,ho tvrzeni zvysila obec usnesenim obecniho
zastupltelstva ze dne 4. unora 1924 ]auClle 0 50% a vybirala je od
1. zafi 1924 od zalobce, ackoli zvySeni nebylo podie §u 35 zivi. f. zem-
skou politickou spravou schvaleno. Procesni soud prveé sto-
lice odmitl Zalobu a limine usnesenim ze dne 21. Ginora 1926 pro ne-
prlpuqtnost pofadu prava. Na rekurs zalobce zm¢nil rekursni soud
usnesenim ze dne 17. bfezna 1926 usneseni prvniho soudu a nafidil mu,
by, nehledé k odmitacimu diivodu, po zakonu dale jednal. Z odivodnéni
vyplyvalo, Ze rekursni soud pokladal zalobni narok za narok soukromo-
pravni, protoze jde o kondikci po rozumu §u 1431 ob¢. zak., jejimz pred-
meétem je vraceni dplaty, ktera byla plnéna v mylné¢ predpokladaném
zavazku, a Ze také poklada obecni jatky za soukromy podnik obce a
jateCné za soukromopravni tiplatu. V dasledku tohoto rozhodnuti naftidil
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procesni soud rok k dastnimu jednant a dorucil Zalované obci nejen
zalobu, nybrz tak¢ rozhodnuti rekursniho soudu o pfipustnosti pofadu
prava. Zalovana obec do tohoto rozhodnuti rekursu nepodala, nacez
prvni soud projednaval ve véci hlavni, Teprve pii druhém tstnim jednani
ucinila Zalovana obec namitku nepiipustnosti pofadu prava bez bliz§iho
odfivodnéni, ale ziejmé zase z toho ditvodu, Ze jate¢n¢ ma raz davky
vefejnopravni. Této namitce procesni soud prve stolice
usnesenim ze dne 10. Cervina 1926 vyh()vel a zalobu opC‘mC' odmitl. Na
rekurs zalobce zmeénil rekursni soud tcto usneseni a zavrhl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, poukazav v podstaté jen na divody
svého prvniho rozhodnuti. Z podnétu dovolaciho rekursu Zalované obce
zrudil Nejvys§8i soud napaden¢ usneseni i usneseni soudu prve
stolice ze dne 10. ¢ervna 1926 a vratil véc soudu prvé stolice, by ve
smyslu usneseni rekursniho soudu ze dne 17. bfezna 1926 jednal a roz-
hodl ve hlavni véci.

Diavody:

Z dc¢je rozepfe jest zjevno, Ze otdzka pripustnosti pofadu prava byla
v tomto pripad¢ jiz prvnim rozhodnutim rekursniho soudu kladné a pra-
voplatné rozfeSena, zZe procesni soud byl timto rozhodnutim rekursniho
soudu vazan — jak bude je$té dale doliceno — a Ze tudiZz nebyl oprav-
nén rozhodovati o namitce nepfipustnosti pofadu prava znova. Podle
§u 42 j. n. musi soud v kazdém obdobi fizeni dbati toho, zda jest pofad
prava pripustnym a, shleda-li jeho nepfipustnost, musi ihned vy%l()viti
svou nepfisluSnost i zmateCnost predchazejiciho fizeni. To plati i pro
soudy opravné. Byla-li v8ak tato otazka jiz vyfeSena formaln¢ pravo-
platnym usnesenim ve smyslu kladném, at'si v prvni stolici nebo ve vyS§si
stolici, jest timto rozhodnutim v téZe véci vazan nejen soud prvni stolice,
nybrz jsou jim vazany i soudy vySS§i a nelze jiz podle §u 42 tieti odsta-
vec j. n. vysloviti zmatecnost, protoze takovému vyroku — jak zakon
pravi — piekazi vzhledem k divodu zmatecnosti zavazné, t. j. pravo-
platn¢ soudni rozhodnuti. Nezalezi na tom, zda ono zavazné rozhodnuti
o pripustnosti poradu prava uc¢in¢no bylo na namitku strany, ¢i proto,
ze se soudy touto otazkou z moci afadu zabyvaly, nybrz jen na tom za-
lezi, zda se nizZsi soudy otazkou pfipustnosti pofadu prava zabyvaly a
o ni usnesenim kladn¢ a pravoplatne rozhodly, dale zda jde o tyz da-
vod domné¢lé nepfipustnosti poradu prava a zda ](le o tutéz véc. Ze
v tomto pfipad¢ Slo o tyz divod, je z obou usneseni prvniho i druhého
soudu zjevno. Ze pravoplatné rozhodnuti nizSich soudil v otazce pfi-
pustnosti poradu prava vaze i nejvy§§i soud, vyslovil tento v zevrubn¢
odavodnéném plenarnim usneseni ze dne 29. dubna 1924, &is. pres,
1582/1923 (Cis. 3775 sb. n. s.), jehoZz pravni véta zni, 7Ze nejvyssimu
soudu, k némuz se véc dostala pfipustnym opravnym prostiedkem, ne-
Ize se zabyvati otazkou pripustnosti pofadu prziva byla-li tato otazka
kladn¢ jiz rozfeSena pravoplatnym usnesenim nizsich soudi. Vzdyt
pravoplatne rozhodnuti tvofi pravo mezi stranami a jest pevnym pod—
kladem pravni bezpeCnosti. Prvni soud nepokladal se za vazana prav-
nim nazorem rekursniho soudu, protoze pry rekursni soud nevyhradil
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svému rozhodnuti pravni moc, dale proto, Ze pry Zalovana obec neméla
proti rozhodnuti rekursniho soudu opravného prostfedku a bylo ji tedy
volno uciniti namitku nepfipustnosti potfadu prava, o niz bylo rozho-
dovati po tstnim jednani, a konecné proto,Ze pry, kdyby procesni soud
byl namitku zavrhl, bylo jisto, Ze by rekursni soud toto usneseni potvrdil
a ze by tak byl stran¢ dalsi opravny prostfedek odnat. Tato obava ovSem
neni zakonnym divodem pro vyhovéni namitce, ale i jinak nelze proces-
nimu soudu pfisvédcCiti. 1 kdyby byl rekursni soud opravdu usneseni
prvniho soudu zrusil a to bez vyhrady pravni moci, nebranilo to pfi-
pustnosti rekursu stiZené strany a nepfichazel tu v avahu § 527 druhy
odstavec c. f. s., protoze rekursni soud nenafidil prvnimu soudu, by po
vyslechu stran nebo po ustnim jednani o téze otéazce, t. j. o otazce pfi-
pustnosti pofadu prava znova rozhodl, nybrz rozhodl si tuto otazku jiz
sam kladné a nafidil prvnimu soudu toliko, by, nehled¢ k odmitacimu
ditvodu, po zakonu dale jednal, t. j. ve véci hlavni jednal. Ale rekursni
soud usneseni prvniho soudu nezru§il, nybrz zménil, takze jiz podle
znéni rozhodnuti rekursniho soudu nemohl pfijiti v uvahu predpis § 527
druhy odstavec c. f. s. Nelze o tom pochybovati, ze nizsi soud jest vazan
pravnim nazorem rekursniho soudu, tfebaze tato vazanost v Fizeni re-
kursnim (v ¢asti ¢tvrté oddilu tfetim civilniho fadu soudniho) neni vy-
slovné pfedepsana, jako jest tomu v §u 499 druhy odstavec c. . s. v fi-
zeni odvolacim a v §u 511 prvy odstavec c. f. s. v fizeni dovolacim. Zmi-
néné predpisy plati v8ak obdobné i pro fizeni rekursni, nebot zasada
vazanosti nizsiho soudu pravnim nazorem vy§s§iho soudu — ov§em jen
v teze veci (§ 12 ob¢. zak.) — plati pro Fizeni opravné vibec, tedy i pro
fizeni rekursni, protoze jinak nebylo by si lze domysliti, pro¢ by na pf.
prvni soud byl vazan, kdyby byl o otazce piipustnosti pofadu prava roz-
hodl odvolaci soud v fizeni odvolacim a pro¢ by iz nebyl vazan, kdyby
o téze otazce rozhodoval soud rekursni. Jde to také na jevo z predpisu
§u 527 odstavec prvy i druhy c. f. s, ktery by jinak nemél smyslu, kdyby
prvni soud nebyl pravnim nazorem rekursniho soudu vazan a mohl zase
rozhodnouti podle svého pravniho nazoru. Netfeba tu fe$iti otazku, co
by bylo pravem, kdyby byla Zalovand opfela svou namitku nepfipust-
nosti pofadu prava o nové skutecnosti, k jichZ pfedneseni neméla dfive
prilezitosti, nebo kdyby pfi tstnim jednani o namitce nepiipustnosti po-
fadu prava byly na jevo vysly nové okolnosti, které pfi dfivéjsim roz-
hodnuti této otazky nebyly v vahu vzaty, kdyby tedy podklad pro roz-
hodnuti se zménil; nebot v tomto pfipad¢ nic takového se nestalo, za-
lovany své namitky blize neodiivodnil a podklad pro rozhodnuti ziistal
tyz, jako byl dfive, takZe taz otazka, pravoplatn¢ jiz rozhodnuta, byla
na témz podklad¢ rozhodovana opétné. Jezto tedy prvni soud, misto aby
byl namitku nepfipustnosti pofadu prava, opfenou o divod JiZ pravo-
platn¢ neuznany jako nepfipustnou odmitl, v témze sporu o této otazce
znova rozhodoval a, nefidé se pravnim nazorem rekursnitio soudu, znova
zalobu odmitl, porusil tim pfedpis § 42 tieti odstavec . n., ktery je razu
donucovaciho a jehoZ jest dbati z moci ufadu, takze i nejvyssi soud
musil k tomuto porudeni zakona hledéti, jakmile o ném zvedel z podnétu
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pripustn¢ho opravného prostiedku a musil tudiz rozhodnuti prvniho
soudu zrusiti jako nicotn¢ prave tak, jako rozhodnuti druhé¢ho soudu,
ktery nicotn¢ usneseni procesniho soudu véené prezkoumaval a vécené
vyridil.

Cis. 6467.

Prodatel jest prav ze zniCeni zasilky za dopravy drahou ohném
vzniklym jiskfenim, prikryl-li viiz nalozeny starym papirem plachtou
z polopapirového tkaniva.

Dopravni fad zeleznicni.

Opatfeni vozu plachtou neni balenim zbozi ve smyslu §u 62 Zel. dopr.
i., nybrz patfi k naloZeni zbozi.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1926, Rv I 331,/26.)

Zaloba, jiz domahal se prodatel na kupiteli zaplaceni kupni ceny za
papir, jenz za dopravy shofel, byla zamitnuta soudy v§ech tri
stolic, NejvysS§Sim soudem z techto

divodnu:

Mezi stranami neni sporu o tom, ze rozhodnuti o Zalobnim naroku
zavisi vyhradn¢ na rozieSeni otazky, zda nasledky pozaru, jimz byl pro-
dany papir za Zelezni¢ni pfepravy zniCen, postihuji zZalobce ¢i zalova-
n¢ho. Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu, rozhodnuvsi v jeho
neprospéch, jenom podle §u 503 ¢. 4 c. f. s. diivodem nespravncho prav-
niho posouzeni, snaze se dovoditi, Ze nelze ve vadném zabezpeceni na-
kladu pred jiskfenim lokomotivy spatfovati poruseni povinné¢ peclivosti
fadn¢ho obchodnika podle ¢l. 344 obch. zak., kdyz draha pfijala zasilku
bez namitek ku pfeprave, nedavsi si podle §u 62 zel. dopr. i. potvrditi
na nakladnim listu vadnost baleni, tak Ze za $kodu vzniklou nedosta-
te¢nym obalem ruci draha sama, a Ze jest na zalovaném, nikoliv na 7a-
lobci, by se s drahou vypotadal, ponévadz zalovany vstoupil pFijetim za-
silky do nakladni smlouvy a jenom on sam muze proti draze uplatniti
narok na nahradu Skody. Dovolani nelze dati v zadném sméru za pravdu.
Pokud poukazuje na rozpory mezi skutkovym zjisténim odvolaciho soudu
o nedostateCnosti plachty, pouzité ku prikryti vozu, a jednotlivymi své-
deckymi vypovcd'mi, nelze se jeho vyvody zabyvati, ponc¢vadz vybo-
Cuji z ramce jediné uplatnéného dovolaciho davodu nespravn¢ho prav-
niho posouzeni a broji nepfipustnym zptisobem proti zhodnoceni ditkaz
odvolacim soudem, jenz musil sva skutkova zjisteni zaloziti na vysled-
cich celého jednani a vsech provedenych dukazii, nikoliv jen na svéde-
ckych vypovédich, které vyznély ve prospéch zalobetiv. Pokud se Zalobcee
dovolava jednotlivych ptedpisii zelezni¢niho dopravniho fadu o skutec-
nosti, ze draha pfijala jim nalozeny a plachtou pfikryty viiz ku pfeprave
bez jakékoliv vyhrady, dluzno mu odpovédéti, ze pro pravni pomér mezi
zalobcem a Zzalovanym neplati pfedpisy Zelezni¢niho dopravniho fadu
o nakladni smlouvé, nybrz ustanoveni obchodniho zdkonnika o smlouve



