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psana i treti oscbou; vlastnoruéni musi byti jen jeji podpis. Tak
vyklada stald prakse predpis pisemnosti pri akceptu a indosa-
mentu a nutno proto stejny vyklad zachovati i pri rukojemstvi, tak
i srovnale nejnovéjsi pravni véda.

Rozhodnuti nej. soudu ze dne 10. dubna 1933
¢. j. Rv II 219/33. Dr. J. H.

Exekuce jest pripusina nikoli ma piavodské prave samo, nybrz
i proti piivedei a jeho dédicim na vyhrazené rozmnoZeniny a napo-
dobeniny dila jiz uverejnéného, na dila vytvarného uméni zhoto-
vena na prodej a na vsecka majetkova prava nabyta moci prava
pavodského, — Pokud ustanoveni dvorského dekretu ze dne 13.
kvétna 1814 ¢éis. 10386 sb. z. s. (¢élanek VIIL ¢is. 6 uvoz. zak.
k ex F.) nevylucuje vedeni exekuce. — Exekuce podle § 251 ¢is. 5
ex. . neni vyloucena v priciné véci, jichz potiebuje dusSevni pra-
covnik pro své pomocniky. — Kterych predméta potiebuje zpra-
vidla architekt-projektant nezbyiné k osobnimu vykonu svéhe
povolani. — Dcobrozdani znalcove scud nevazZe pokud jde o otazky
pravii.

Z dtavodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Podle § 14 zakona
puvodského nemuze byti stizeno exekucl prédvo plivodské.
Naproti tomu je exekuce pripustna i proti ptvodci a jeho dédictim
na vyhrazené rozmnozZeniny a napodobeniny dila jiz uverejnéného,
na dila vytvarného uméni zhotovena na prodej a na vSecka ma-
jetkova prava nabyta moci prava puvodského.

Podle § 4 téhoz zakona poklada se za dilo umélecké: dila vy-
tvarného umeéni, jako malby, kresby, plany a navrhy pro archi-
tektonické préace, rytiny, drevoryty a ostatni vyrobky grafického
uméni, dila sochatfgka, dila uméni ryteckého a medailérského a jina
umelecka dila plasticka, Dila uméni stavitelského jsou vynata.

Zakon tedy neptripousti exekuci na samo pravo puavod-
ské, t. j. na materielni pravo puvodcovo, aby vyuzil vlastni
mySlenky, ale nevylucé¢uje z ni zadsadné sdm umé-
lecky vytvor zhotoveny za ucCelem zcizeni, zejména nevylu-
éuje ze zabaveni knihu, obraz uméleckého dila, napodobeninu nebo
rozmnozeninu cochy a zvlasté vyjima dila uméni stavitelského.
Treba tedy zakon chranil duSevni majetek ptivodce pred na-
podobenim a rozmnozZovanim jinymi zasahy disposici
o dile takovém, nechrani plvodce pred exekuci na dilo vibec za
viech ckolnosti.

Povinny uvedl v navrhu na vylouéeni predmétt zabavenych
pod pol. 17., ze to jsou fotografie architektonickych dél jim pro-
vedenych, a o prfedmétech zabavenych pod pol. 20 a 21, Ze je to
model navrhu na podstavec pro sochu plukovnika Svece. Teprve
v rekursu uvedl, ze movitosti pod pol. 17, 20 a 21 jsou criginaly
dél vytvarnych uméni puvodskym pravem chranéné, ziejmeé ne-
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zhotovené na prodej. V navrhu na vylouceni a v prvé stolici tedy
netvrdil, ze je exekuce vedena na puvodské pravo jeho, Ze palii
k témto vécem jemu autorské pravo. Naopak vylucoval tyto pred-
méty z divodu cis. 6 § 251 ex. . Proto rekursni soud ani nemél
hledéti k novému prednesu v rekursu, Ze uvedené véci jsou origi-
naly del vytvarného umeéni chranéné pravem puvodskym, nezho-
tovené na prodej. Ostatné povinny netvrdil o predmétech zabave-
nych pod pol. 17. ani v rekursu, Ze to jsou originaly dila, nybrz
ze to jsou obrazy jeho architektonickych praci, a takové jako na-
podobeniny umeéleckého dila nejsou vylouceny z exekuce.

Automebil pod pol. 25 zajemniho protokclu zabaveny nevy-
luéuje rekursni soud z divodu ¢is. 5 a 6 § 251 ex. ¥., nybrz z du-
vodu uvedeného v dvorském dekretu ze dne 13, kvét-
na 1814, ¢is. 1086 sbh. z. g., protoZze povinny jej potrebuje ke
splnéni smlouvy s vojenskou spravou o stavbé
kasaren v J. Prolo neni tireba se obirati vyvody dovolaciho re-
kursu, jimiz se rekurentka snazi vyvraceti spravnost vylouceni
auta z exekuce podle ¢is. 6 § 251 ex. I.

Pro vylouceni auta z exekuce podle zminénéhn dvorského de-
kretu nezalezi na tom, zda povinny prechodné auta nepotre-
buje. Rozhednym by bylo, zda nepotfebuje auta k plnéni
smlouvy provadénim stavby nebo dozorem na
ni, protoze muze cestu do J. obstarati Zeleznici nebo autobusem
bez Ujmy pro provadéni stavby nebo dozor nad ni. Auto bylo
by tedy mnezabavitelno, kdyby jiny dopravni
prostredek mohl byti pouzit stejné vyhodneé.
Ucelem zakona je, aby pri smlouvach s vojenskou spravou, jejiz
splnéni pcklada zédkon za zvlasté dulezité, nebylo zabavenim pred-
meétl, potfebnych ke splnéni smlouvy a provadéni jejimu pr e-
kazeno splnéni takové smlouvy. Bylo-li pro povin-
ného prekazkou ve vedeni stavby nebo dozornu,
aby pouzival jinéhodopravniho prostiredku, pak
by ovSem auta potfeboval ke splnéni. Nerozhoduje, Ze doprava
muze byti dobfe a spolehlivé obstarana jinak, ani kelik stoji vy-
drzovani auta, zda jiny dopravni prostredek by byl lacinéjsi. Pro-
toze véak rekurentka ani netvrdi, Zze by odnéti auta exekuci bylo
prekazkou pri provadéni stavby a dozoru na ni pro povinného,
neni jeji rekurs proti vylouceni auta opodstatnén.

Podle § 251, ¢is. 5 ex. . je vyloudena exekuce na véci dusev-
nich pracovnikli, provozujicich osobné duSevni povolani, jichz
je treba ke spravé sluzby nebo vykonu povolani. Zakon predpo-
klada tedy, ze duSevni pracovnik urcitého predmétu potrebuje
k osobnimu vvkonu povolani, jezto omezuje vysady na ty,
kteri osobné ona povolani provozuji. Ma tedy zfejmé na mysli
jen takové predméty, kterych dusSevni pracovnik potfebuje pro
sebe, a nikoliv takové, jichz potfebuje pro sveé
pfipadné pomocniky,

Podle zajemniho protokolu byly jiz od pocatku z véci, u po-
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vinného nalezenych, ponechany povinnému jako nezbytné: tri psaci
stoly, ¢tyri Zidle, jeden psaci stroj, registratura se spisy, registra-
tura s plany, regaly na tiskopisy, knihy v knihovné, rizné pomu-
cky atd., pozdéji byl psaci stroj zabaven pod pol. 8 a zabaveny
shora zminéné tri knihy.

Za téchto okolnosti mé dovolaci rekurentka pravdu, Ze povin-
ny podle zasady shora vyslovené nepotfebuje prfrepychového
zatizeni své kancelare k osobnimu vykonu povolani a nepotre-
buje také dvou psacich stroji. Pro vykon povolani architekta,
ktery se zaméstnava hlavné vypracovanim projektlt pozemnich
staveb a musi za tim Gcelem provadéti obtizné statické vypocty,
Ize povazovati za potfebné k osobnimu vykonu povolani jak p s a-
ci stroj, zabaveny pod pol. &8 tak poc¢itaci stroj, zaba-
veny pod pol. 2, knihovnu, zabavenou pod pol. 6, k uloZeni
knih nutnych ke studiu. Rovnéz i knihu uméleckého pria-
myslu, zabavenou pod pol. 13, rozmnozovaci aparat
pod pol. 15, americky psaci sthl pod pol. 22a kamna
pod pol. 24.

Ale nelze povaZovati za potfebné k osobnimu provozu povo-
lani architekta (projektanta) prepychovychaprotozby-
tecé¢nych predméta, jako jsou: kozZena pohovka, dva kozené fo-
tely a kulaty stil, pol. 3—5. Bez nich se povinny, jako architekt-
projektant, obejiti muze. Také ohnivzdorné pokladny, za-
bavené pod pol. 19, v tomto povelani nepotrebuje, stejné jako
cbycejnysttul, zabaveny pod pol. 14, a druhy psaci stal s kre-
slem pod pol. 23. Postaéi mu zajisté stiil americky a jiné stoly a
zidle, které zustaly nezabaveny. Také nelze nahlédnouti, Ze by po-
vinny potreboval téchto predmétu ke splnéni smlouvy se statem
pri stavbe vojenského tabora v J. Pro to nebyly béhem fizeni zad-
né podklady.

Dobrozdaniznalce soud nevazZe, jezto jde o otaz-
ky pravni. Tento muze sjednati jenom pro posudek soudu
skutkovy poedklad, na pi. o tom, jak é prace a jakéh o na-
radi je potfebi, pfi ¢emz potfebu pravé zabavenych predméth
posuzuje soud.

Rozhodnutinejvyssdihosocuduzedne 25 listo-
padu 1932, ¢. j. R I 823/32. Dr. Jar. Koutnik.

Restituce in integrum v rizeni spravnim.

VS, pens. ustav vydal vymér o pensijni povinnosti zamést-
nance, proti némuz bylo mozno do 14 dnii po jeho doruceni podati
opravny prostredek. Tento vymeér byl doruéen do podniku zamést-
navatelova dne 29, XII, 1928, DluZzno podotknouti, ze 24., 25. a 26.
XII. byly svatky vanoéni, 27. XII. ¢tvrtek, 28. XII. patek, 29. XII.
scbhota, 30. XII. nedéle a 1. 1. 1929 pondéli. Po svatecich vanocnich



