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tam ji také zevrubné uvedl (na pf. v § 8, odst. 2 a 3). Kde cbmezeni ta-
kové vysloveno neni, neni -ho viibec.

K posledni namitce stéZovatelt, Ze tu nebylo zédkonnych podminek zji-
§tovani obecné hodnoty soudnim odhadem, nemitiZe nejvyssi spravni soud
prihliZeti, ponévadZ nebyla uplatiiovdna a FeSena ve spravnim fizeni (§ 2
zakona z 3. listopadu 1918 &. 3 sb. z.'a § 5 zdkona z 22. fijna 1875 &. 36 . z.
pro 1876) a je proto nepfipustnou novotou. _ ;

~ Je tedy zfeimo, Ze nabyvaci cena 8722 K 86 h, polozena natikanym
rozhodnutim za zdklad vypoctu davky, ziiSténa byla ve spravnim fizeni
bezvadném a tuplném, i musil ji také nejvy$si spravni soud dle cit. §2a
§ 6.zakona .z r. 1875 poloziti za zdklad svému rozhodovéni. Stézovatelé
spokoijuji se sice nyni se sdélenou jim piivodné predpoklddanou nabyvaci
hodnotou 13.000 K. Ponévadz ji vSak tehdy v zdkonné lhité odmitli a prave
proto do$lo k soudnimu odhadu, nema toto iejich prohlaSeni pravniho vy-
znamu. KdyZ iinych ditvodii k stiZnosti proti nafikanému rozhodnuti neni,
byla stiZnost zamitnuta jako bezdtvodnd.

C. 59.

VyiZiivovaci prispévek: I. * Skutkové pfedpoklady prihlase-
ného naroku na vyzivovaci prispévek dluzno pro kazdé sporné obdobi po-
suzovati zcela samostatné. PFiznani vyZivovaciho pfispévku pro budou-
cnost neni tedy rozhodno pro otizku, zda skutkové predpoklady naroku
byly dany téz pro dobu minulou. — II. Narok neni vyloucen, nebyla-li vy-
7iva prisluSnik@é povolaného ohroZena jiz v dobé jeho povolani k Cinné
sluzbé vojenské, nybrz nastalo-li ohrozeni teprve pozdéji.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1919 ¢&. 1166.)

Prejudikatura: K & L: viz & 27 (bod I1.) této Sbirky a dal$i pre-
indikaturu tam uvedenou.

“Véc: Anna Krausova v Krasné (adv. Dr. Jaroslav Dorazil z Valagského
Mezitfi¢i) proti Zemské vyzivovaci komisi v Brné o vyZivovaci pfispévek.

V¥ rok: StiZznost zamita se iako bezduvodna.

Duvody: Na Zadost ze dne 1. zafi 1917 povolila okresni vyZivovaci
komise st€Zovatelce rozhodnutim ze dne 22. listopadu 1917 €. 19566 vyZivo-
vaci pfispévek denné 1 K, pocinajici dnem 1. srpna 1917, pomlCevsi o nd-
roku za dobu dFivéisi.

~ Odvoléni, jimz se stéZovatelka domahala vyzivného téZ za dobu od 15.
fiina 1915 do 31. Cervence 1917, bylo zemskou komisi vyZivovaci v Brné¢
rozhodnutim ze dne 11. ¥ijna 1918 &. 11795 zamitnuto z divodu, Ze vyZivg
st&Zovateldina nezavisela na povolaném a Ze neni ohroZena.,

Nejvyssi spravni soud uvaZoval o stiZnosti do rozhodnuti tohoto po-
dané takto:

Nafikané rozhodnuti zamitlo narok stéZovatel¢in za dobu pred 1. Srpnem
1917 z divodu, Ze jeji vyZiva nezavisela na povolaném a Ze nebyla ohro-
7ena. Spravny iest nazor stiznosti, Ze zadvislost tu musila byti jiZ v dobé
povoldni synova, nespravny vsak, Ze totéZ plati o otdzce ohroZeni. Rov-
ndZ nespravny jest nahled, 7¢ z pfiznani naroku od 1. srpna 1917 plyne
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dobu. Skutkové predpoklady prlhlaseneho naroku na vyzivné. sluSi pro
kazdé sporné obdobi posouditi vZdy samostatné. Pfiznani vyZivovaciho
prispévku pro budoucnost neni proto rozhodnym pro otazku, zdali skut-
kové predpoklady naroku byly dany téZ pro dobu minulou. Otdzka tato
neni dale otdazkou pravni, nybrz otazkou skutkové podstaty a nejvySsi
spra\ ni soud miuze Lodpovédéni ieil spravnim ﬁfadem zkoumati jen se sta—
vyS$Ssi spravm soud, Ze by skutkovavpodstata na niz spoc¢iva nafikané roz-
hodnuti, byla proti spisim nebo potiebovala v podstatnych bodech do-
pinéni nebo Ze by nebylo dbano podstatnych forem spravniho fizeni.

Proto byla stiznost zamitnuta jako bezduvodna.
C. 60.

Administrativni fizeni: Udaje stranou podepsaného doru-
¢ného listu o dni doruceni pokladati jest potud za pravé, dokud opak nenf
konkretnimi skute¢nostmi prokazan,

(Ndlez ze dne 11. bfezna 1919 ¢. 1032.)

V é ¢: Antonie Mikovd, domkaika ve Veselicku (adv. Dr. Richard Fi-
scher z Olomouce) proti Zemské vyZivovaci komisi v Brné o vyZivovaci
prispévek.

V v rok: StiZznost se zamitd jako bezduvodnd

D ivody: Po nékolika piihlaskach stéZzovatelky, Jenz manzel byl po-
volan k &inné sluzbé vojenské, byl tchyni povelaného pfiznian vyZivovaci
piispévek 80 h denné&, ktery od 1. srpna 1917 byl zvySen na 1 K 60 h a
synu povolaného prispévek 80 h denné. StéZovatelce nebyl prispévek pfi-
znan s odivodnénim, Ze vyZiva ieji neni ohroZena. Na to podala st€Zova-
telka novou zadost, ve které¢ Zadala pro sebe i pro tchyni povolaného plny
prispévek od nastoupeni povolaného k voisku, totiZ ode dne 21. tinora 1916.
Okresni vyzivovaci komise pfiznala pak synu povolaného prispévek 1 K
60 h denné ode dne 1. srpna 1917, neudinivs§i o naroku stéZovatelCiné Zad-
ného vyslovného rozhodnuti. Toto vyfizeni bylo stéZovatelce dle obsahu
spravnich spistt doruc¢eno dne 22. dubna 1919. Dne 29. Cervna 1918 podala
stézovatelka Zadost, event. odvoldni z tohoto rozhodnuti a v ném tvrdila,
7e nafikané rozhodnuti nebylo ii doru¢eno do vlastnich rukou, Ze se o ném
doveédéla dne 23. ¢ervna 1918, kdyZ obdrZela vétsi Castku penéz na vyizi-
vovaci prispévek a domdhala se zmény usneseni I. stolice. Nafikanym roz-
hodnutim bylo odvoldni stéZovatel¢ino zamitnuto jako opozZdéné,

Stiznost k neivys§imu spravnimu soudu tvrdi, Ze rozhodnuti prvé sto-
lice nebylo dodano k vlastnim rukam, Ze podpis stéZovatelcin na listku
" 0 doruceni neni totoZny s jeiim podpisem na plné¢ moci; stvrzenka o do-
ruceni Ze jest falsifikdt a protoZe obdrZela ono rozhodnuti aZ dne 23. Cervna
1918, Ze iest jeii odvolani vCasn&-poddno. Z toho diivodu navrhuje zruseni
nafikaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél tomuto navrhu, uvaziv: Podle doda-
ciho listku ve spisech spravnich bylo rozhodnuti okresni vyZivovaci komise



