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kazda nemovitost md byti odvodnéna uplné€ samostatné az k zansténi
do stoky uli¢ni, Ze veSkera spoleCenstvi, sluZebnosti atd. jsou pfi zafi-
zenich codvodiiovacich vyloucena, a 7Ze tedy vody odpadni, af vody de-
§tové nebo splasky, nesméji se svadéti do odvodniovacich vedeni nemo-
vitosti jiné. Ze by toto ustanoveni vybocovalo z mezi delegace vyslovené
v § 80/1 stav. F., stiznost nenamitd. Nezbyva tedy neZli namitka, Ze nelze
pfedpisu toho v konkrétnim pfipadé aplikovati, ponévadZ je tim dotceno
pravo sluZebnosti, které jiz pfed vydanim stavebniho fadu existovalo.

NeZ ani tato namitka neni diivodnou. Nafikané rozhodnuti ukladd ste-
7Zovateliim, aby dosavadni zpiusob odvodnéni svého domu zménili a upra-
vili je tak, jak to vyhovuje pfedpisim stavebniho fadu. Pouhym nepfi-
mym dusledkem toho jest, Ze novou fipravou sluZebnost, ktera stéZova-
teliim v té pri¢iné pfislu$i k domu sousednimu, stiva se bezpfedmétnou.
Tento duisledek nemuzZe vSak vaditi, aby nebyl zjedndn stav odpovidajici
stavebnimu fadu, nebof okolnost, Ze aplikace nékterého pfedpisu vefejno-
pravniho ma reflexivni n¢inek na soukroma prava osoby aplikaci tou do-
t8ené, nemizZe dojista byti na pfekdaZku tomu, aby nebylo pouZito onoho
pfedpisu, daného v prevalujicim zajmu vefejném. Musi-li vlastnik domua
podrobiti se omezenim svého vlastnického préava, kterd jsou diktovdna
pfedpisy fadu stavebniho, musi jim stejn€ ustoupiti i ten, komu p¥Fislusi
n&jaka sluzebnost stavebnimu fadu odporujici.

Neni tudiZ ani s tohoto hlediska oduvodnénych vytek proti rozhod-
nuti, i bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 204.

Zabirani by tii: Skutecnost, Ze majitel praiského bytu v 1été déle
4 pedél byt ten neobyval, prodiévaje ve své venkovské ville, meoditvod-
fiuje sama o sobé zabrani bytu prazského, kdyz neni zjiSténo, zda byt ve
ville je zpiisobily k celoro¢nimu obyvani a zda vyhovuje individuel-
nim potFebam majitele bytu. _

(Nilez ze dne 15. ¥iina 1919 & 5026.)

Prejudikatura: nalez & 201 této Sbirky a preiudikatura tam
uvedena.

V é ¢: Marie Stiebrova v Hukvaldech (adv. Dr. Otakar Guth z Prahy)
proti spoleénému bytovému ufadu v Praze o zabrani bytu.

" Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

Divody: Spole¢ny bytovy ufad v Praze rozhodl usnesenim ze dne
15. Cervence t. r., Ze na zaklade § 6, &. 2 nafizeni ze dne 22. ledna 1919
¢. 38 sb. zdk. a naf. zabira byt st&€Zovatelin o 5 pokojich s pfisluSen-
stvim v domé &. pop. 154 v Bubendi z duvodi, Ze byt ten jest déle 4 nedél
neobyvan.

Po podaném rozkladu zménil bytovy ufad své rozhodnuti usnesenim
ze dne 18. srpna t. r. tak, Ze zabral z bytu stéZovatelCina 3 pokoje a ku-
chyni s pfisl. a ponechal stéZovatelce 2 pokoje pro eventuelni sloZeni
nédbytku.
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O stiznosti vytykajici vadnost fizeni uvazil nejvySsi spravni soud toto:

Ustanoveni § 6, &is. 2 nafizeni vlady o zabirdni byti ziejm& pfedpo-
klada, Ze ten, kdo bytu svého aspoii po 4 nedéle neobyvd, ma jeSté jiny
byt, iehoz trvale pouZivati miiZe a ktery jeho individuelnim potfebdm do-
staCuje. Ze tomu tak jest, 1ze ovSem usuzovati i z okolnosti, Ze maijitel
bytu vzdal se dal§iho uzivani onoho bytu, jejZ déle 4 nedé¢l neobyval,
pro ucely svého vlastniho bydleni. NepouZiva-li vSak nékdo svého byiu
ien z dileZité a pfechodné pficiny, kterd mu brani v nepfetrZitém oby-
vani bytu, neni, pokud p¥i¢ina tato trva, zabrani bytu podle § 6, ¢. 2 cit.
naf. pripustno a poc¢ina 4nedélni lhiita v pfedpisu tom stanovena teprve
od doby, kdy takovito pfi¢ina nepouziviani bytu pominula.

V projednavaném piipad€ jest nesporno, Ze stéZovatelka bytu svého
pfed zabranim Casti téhoZz déle 4 nedél neobyvala, pon¢vadZ dlela na
letnim pobytu ve své ville v Hukvaldech. Okolnost ta vSak sama o sobg&
neodiivodiniuje dle toho, co svrchu Feeno, zabrdni bytu stéZovatelCina
v Praze. Zdali byt ve ville v Hukvaldech je zpiisobily k obyvani po cely
rok, zeiména v dob& zimni a zdali vyhovuje individuelnim potfebdm sté-
zZovatelCinym, nebylo v Fizeni spravnim zjisténo.

StéZovatelka, ktera nebyla v tom sméru slySena, tvrdi ve stiZnosti,
ze jest 70 rokn stara, té€Zce nemocna a Ze byt jeji v Hukvaldech se ne-
hodi. pro zimni obyvani, ponévadZ je vlhky, ma chamotové podlahv a
neni dostateén€ vytopitelny.

Skutkova podstata vyZaduje v té pfiCin€ doplnéni za ucasti strany. a
bvlo proto nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o spr. soudu zrusiti.

C. 205.

VyzZivovaciprisp évek: Zakon ze dne 28. brezna 1918 ¢. 119
f. z. nedava kazdému invalidovi, ktery ztratil nejméné 20 proc. zpiisobi-
losti k vykonu svého povolani, bezvyminetné narok na prispévek.

(Nalez ze dne 16. fijna 1919 & 5067.)

V & c: Alois Sindler v OlSovci proti Zemské vyZivovaci komisi v Braé
o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezdiivodna.

D1 vody: StéZovateliv narok na prispévek dle zak. ze dne 28. bfezna
1918 ¢&is. 119 ¥. z. zamitla okresni vyZivovaci komise s odiivodnénim, Ze
podle majetkovych, rodinnych a vydélkovych poméri neni jeho vyziva
ohroZena.

Zakladem tohoto zamitavého rozhodnuti bylo, Ze stéZovatel, povolanim
d€lnik, dne 4. fijna 1918 po superarbitraci propustén byl z Cinné sluzby
vojenské a jeho zpuisobilost k vykonavani povoldni uznidna byla zmen-
Senou o 40 proc. Invalidni pense vyméfeno 16 K mési¢ng. Jako délnik
vyddlava denné 10 K.

Zemska vyZivovaci komise nevyhovéla odvoldni k ni vznesenému
z divodi, Ze stézovatel vydelava denn€ 10 K, z kteréhoz vydélku se jedna
osoba uziviti mize. Toto rozhodnuti nafika stiZznost k nejvyS$Simu sprav-
nimu soudu jako nezdkonné.



