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a nelze z n¢ho dovoditi neopravnénnost zalovan¢ho k zastieleni zalob-
cova psa v dob¢ drivéjsi. :

Cis. 9765.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

I kdyZz jest na sménce uvedeno nékolik sménecnikii s riznymi by-
dlisti, plati, neni-li udano zvlastni platebni misto, prvni z nich za misto
platebni.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1930, Rv 1 409/30).

Proti sménecnému  platebnimu pfikazu namitl zalovany najme, ze
sménka jest neplatna, jezto jsou'v ni tfi dluznici se dvéma riznymi by-
dlisti. Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny pia-
tebni prikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D ivody: Podle § 3 ¢is. 7 smen. zak. mze byti platebni misto
budto vyslovné¢ jimenovano nebo plati misto udané u jména nebo firmy
sménecnika jako misto platebni, jest-li udano vice mist, plati prvni jako
misto platebni. Podle zjiSténi prvniho soudu pfijali zazalované sménky
tti sménelnici, zvlastni platebni misto neni udano, v adrese pfichazi jako
bydlisté, vedle Zalovan¢ho T., vedle ostatnich dvou sméne&nikii B. Od-
volaci soud jest pravniho nazoru, Ze pfi tomto stavu véci jde o pfipad
§ 3 &is. 7 smén. zdk., ze tudiz je udano vice mist a Ze plati prvni jako
misto platebni, t. j. v tomto pfipad¢ T., nehled¢ k tomu, Ze jde o tfi
sménecniky. Tento pravni nazor sdili také literatura (srovnej Dr. Gustav
Svamberk novy sméneény zdkon Praha 1928, nakladem tstfedniho svazu
Ceskoslovenskych priimysinikii). K tomuto pravnimu ndazoru vede
i uvaha, ze by zakonodarce, znaje ¢lanek 4 ¢&is. 8 starého sménecného
fadu a véda, Ze dosud sménka pfijatd dvéma osobami bez platebniho
mista byla prohldSena za neplatnou, zajisté byl pojal do nového sme-
ne¢ného zdkona ustanoveni, Ze musi byti udano urc¢ité platebni misto,
pak-li sménku pfijalo n¢kolik osob. To se vSak nestalo a novy smé-
ne¢ny zakon pfevzal § 3 &is. 7 uh. sméne¢ného zakonika do nového
zakona, podle n¢hoz bylo povazovano prvni misto z nc¢kolika udanych
mist za misto platebn. Také rozhodnuti n. s. 7244 a 8463, pochazejici
z posledni doby star¢ho sméneéného fadu naznatuji, Ze i nejvyssi soud
jest pravniho nazoru, Ze po pisobnosti nového sméne¢né¢ho zdkona jiz
nebude neplatnou sménka s vice sménecniky bez udani zvlastniho pla-
tebniho mista. Dal$i dvaha, o niZ se opirda feCeny prdvni nazor, jest
ustanoveni § 86 smén. zak., podle n¢hoz akceptanti ru¢i rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou a tudiz pfedstavuji jednotku a Ze udana rlizna
mista v adrese jest posuzovati tak, jako kdyby bylo udano vice mist pfi
jednom smdéne&niku.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné,
dospév k tsudku, Ze sporné sménky jsou platné podle § 3 &is. 7 sm.
zdkona. Opacny nazor dovolateliiv, Ze se toto zakonné ustanoveni ne-
vztahuje na pfipad, je-li uvedeno na sménce nckolik sménecnikit a pfi
kazdém jiné bydlisté¢, nema opory v zakoné, nebot zdkon v tom sméru
nijak nerozeznava. Také v tomto pfipadé je uvedeno nc¢kolik mist a plati
tedy prvni z nich, tedy misto uvedené u prvniho sménec¢nika za misto
platebni. Z okolnosti, Ze uvedené ustanoveni zakonné mluvi jen o smé-
neniku a nikoli- o sménecnicich, nemizZe dovolatel nic pro sebe do-
vozovati, nebot § 3 sm. zak. mluvi o vystavci, remitentovi a sménecniku
jen v jednotném ¢isle, a¢ nelze pochybovati o tom, Ze se miize vyskyto-
vati na sménce také nékolik takovych osob.

Cis. 9766.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Predpisu § 17 zak., podle néhoz vyrok o viné jest pfevziti z roz-
vodového rozsudku do usneseni, povolujiciho rozluku manzelstvi, jest
pouziti obdobné i v pfipadech §§ 15, 16 rozl. zak. Tfebas bylo v usne-
seni povolujicim rozluku jen vysloveno, Ze se manzelstvi prohlasuje za
rozloucené, aniZ se stala zminka o zavinéni té neb oné strany, ziistal
Vyrok o dovolatelove viné na rozvodu manzelstvi obsazeny v rozvodo-
vém rozsudku i na dale v platnosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv Il 498,/29).

Rozsudkem ze dne 2. listopadu 1914 bylo manzZelstvi stran rozvedeno
od stolu a loze z viny zalovaného manzela a manzel byl uzndn povinnym
platiti manzelce vyzivné mési¢nich 40 K. Usnesenim ze dne 17. dubna
1928 bylo manZelstvi prohlaseno rozlou¢enym pro nepfekonatelny odpor.
Zalobou, o niZ tu jde, domahala se manzelka, by byl manZel uznan
povinnym platiti ji vyZzivné mési¢nich 600 K& Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobkyni vyZivné 300 K& mési¢né. O d-
volaci soud k odvoldni Zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Jde podle usneseni krajského soudu ze dne 17. dubna
1928, jez bylo potvrzeno usnesenim vrchniho soudu jako soudu rekurs-
niho a nabylo tudiz moci prava, o rozluku po rozumu §§ 15, 16 rozl.
zak. Touto rozlukou nebyla ani dotéena otdzka viny ani vyZivovaci po-
vinnosti zalovaného (§ 91 ob¢. zak.) v mezich dosavadni soudni tpravy.
Pokud se tyce této povinnosti, plyne to jasné z § 19 zdk., jenZ stanovi, Ze
ujednani stran a rozhodnuti soudu podle §§ 106 a 108 ob¢. zak. ziista-
vaji i po vyslovené rozluce v platnosti, pokud se strany nedohodnoy
jinak, a Ze kterykoli z rozlouenych manzelli mize Zadati z dilezitych
divodit o nové spofadani majetkovych poméri pofadem prava. Ne-
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