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s pozdéjSimi pfedpisy, tedy jmenovité nafizenimi &is. 36/1920 a 93/1921
véstn. Nepravem dovoliva se Zalobce dale toho, Ze nafizenim ¢is.
84/1921 véstn., jimZ byl status Ill. rozdélen na IIl. a ) a IIl. b), byla
Ihiita Casového povy3eni do VI. tfidy ve statu Ill. a) urlena na 9 let,
ze tedy podle tohoto nafizeni jest pry fifednikim tohoto statu Zasovym
postupem dosazitelna VI. sluZebni tfida sama, a nikoliv jenom jeji plat.
Nutno pfipustiti, Ze doslov tohoto nafizeni sam o sob& mluvi pro Za-
lobce, avSak z jeho srovnani s nafizenim &is. 36/1920 véstniku, kterym
byl pro Zeleznitni utedniky proveden zakon ¢&is. 541/1919 o rozsifeni
Casového postupu, a jenZz ustanovuje v bod¢ prvém, Ze povySeni ufed-
nikét do tfid Casovému postupu nové otevienych jest vazano podminkou
proptijeni mista systemisovaného v takové sluzebni tfidé, a Ze jinak
postoupi tfednik pouze do poZitkli vy38i sluZebni tfidy, aniZ by sou-
Easné dosahl této sluZebni tfidy, plyne, Ze i ufednici nové skupiny IIL. a)
mohou dosahnouti nové jim oteviené VI. sluzebni tfidy jenom platové,
le¢ by byli jmenovani na misto v této tiidé systemisované. Bylo by
hrubou nesrovnalosti, kdyby skupiné¢ Ill. a) bylo ¢asové povySeni do
VI. tfidy zaji§téno, zatim co by vy38i skupina II. b) postupovala do
VI. tfidy jenom platové. Veskeré pochybnosti musi v8ak zmizeti vidi
vyslovnému piedpisu citovaného™jiZ §u 18 vynosu é&is. 93/1921, Ze se
postiipy do VI. tfidy u skupiny Iil. a) provedou jenom platové. Bez-
podstatné jest proto také dovolavani se bodu 7 nafizeni ¢is. 48/19011,
podle néhoz jednotliva sluZebni mista Zelezni€ni nejsou vazana na urdité
platové tfidy, takZe pfideleni na jakékoliv misto nezaklada naroku na
a neini pozdéjsi systemisovani jednotlivych mist pro urlitou sluZebni
tfidu neplatnym. Kone¢né odvolava se Zalobce nepravem i na ustano-
veni nafizeni &is. 36/1920 bod 1, Ze pro pfechodni dobu a to v&etné aZ
do povy3ovaciho terminu &ervencového 1920 budou ufednici, ktefi na
zaklad¢ nové tpravy maji narok na Casové povySeni do nejvyssi sluZebni
ttidy svého statu, povySeni do této tfidy skute¢né a nikoliv jenom pla-
tové bez ohledu na to, Ze jim nebude propujleno misto systemisované
v této sluzebni tfidé. Ustanoveni to vztahovalo by se na Zalobce jenom,
kdyby byl do ¢ervencového terminu 1920 nabyl prava na Casovy postup
do VI. tfidy, v této dob¢ nebyla mu v3ak VI tfida viibec je$té ani ote-
viena, otevieni to stalo se teprve v roce 1921 zfizenim nového statu
HI. a). Ku vyvraceni namitky, Ze podle zakladniho pravidla o prope-
¢itani sluZebnich let, vysloveného v §u 1 vynosu ¢is. 93 1921, ma se
propotCitani provésti tak, jako by pfisludny zakon a navazujici na néj
nafizeni a vynosy byly u&innymi hned v dobé&, kdy zaméstnanec na-
stoupil sluzbu, a Ze podle toho Zalobce jiz v Cervenci 1920 mél narok
na povySeni do VI. tfidy, sta¢i poukazati na to, Ze § 18 téhoZ vynosu
jest autentickym podrobnym vykladem zminéného zakladniho pravidla,
a Ze podle ného mohou tfednici statu IIl. a) postoupiti do VI. sluzebni
tfidy jenom platové,
Cis. 5360.

UloZeni nahrady ddastojniku (zédkon ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72
f. zak.), jeito nepecoval o dostatednou ochranu svéfenych mu erarnich
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penéz, svéfiv je proti zakazu byv. rak. ministerstva valky ze dne 25.
kvétna 1915, Cis. pres. 8076 poddiistojniku, by zaplatil potraviny u za-
sobarny a poddiistojnik, jemuZ byly u zasobarny odevzdany, penize ty
zpronevéril.

Vynos byv. rak. ministerstva valky ze dne 25. kvétna 1915, {is. pres.
8076 nepozbyl platnosti statnim pievratem. Distojniku nelze uloZiti na-
hradu, kdyZ beze své viny a s vynaloZenim zvlaStni pée a pozornosti,
jaké lIze se naditi do diistojnika, obstaravajiciho také spravni zaleZitosti,
oncho vynosu neznal.

Pojem pfimé a nepfimé pfiiCinné souvislosti. Pokud lze pficitati dii-
stojniku vinu na tom, Ze poddiistojnik v pfipadé, o né€jZ jde, zprone-
véfil penize, Pfifinna souvislost byla pferuSena tim, Ze distojnik za-
sobarny poukazal poddiistojnika, penize pfinessiho, by je odevzdal pod-
ditstojniku zasobarny.

Otazka pfi¢inné souvislosti jest otdzkou smiSenou; pokud jde o skut-
kovy podklad pro dsudky soudu o pfiinné souvislosti, je to otazka
skutkova a pokud jde o tyto usudky, je to otazka pravni.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv 1 903/25.)

Major vozatajského praporu Karel R. svéfil poddilstojniku Ottu H-ovi
veétsi Castku penéz, by zaplatil potraviny u proviantury. Otto H. odevzdal
u proviantury penize poddistojniku Antoninu N-ovi, jenz je zprone-
vefil. Karlu R-ovi byla pak nalezem spravniho vojenského tifadu pfede-
psana niahrada. Zalobé, jiZ se Karel R. domahal proti Csl. eraru neplat-
nosti onoho nalezu, procesni soud prvé stolice vyhovél a
nalez zrudil. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3si soud
vyhovél Zalobcovu dovolani potud, Ze zruSil rozsudky obou niZ3ich
soudli a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, opirajici se o diivody §u 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. I. s., jest jen
z duvodu posléz uvedeného &astedné opodstatntno. Zalobce domaha se
podle §u 2 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zak. a ¢l. XI. &is. 5
uvoz. zak. k c. f. s. zruSeni nalezu o nahrad¢ Skody 7.403 K& 80 h,
ktera mu jako dalSimu podpurnému ruciteli vojenskymi tifady spravnimi
z toho duvodu byla uloZena, Ze nepeloval o dostatenou ochranu své-
fenych mu erarnich pendz, svéfiv je proti zakazu byv. rak. ministerstva
valky ze dne 25. kvétna 1915, Cis. pres. 8076 poddiistojnikovi k cili za-
placeni potravin u proviantury. DluZno tedy zkoumati, zda Zalobce po-
rusil v tomto sméru svou sluZebni povinnost, kterou mél vzhledem ke
spravé a vydavani erarnich penéz. Netplnosti odvolaciho Fizeni podle
§u 503 &is. 2 ¢. {. s. jest dovolateli, Ze odvolaci soud nehledél pfi posu-
zovani otazky zavinéni k platnym sluZzebnim pfedpisum, z nichZ dovolaci
spis cituje; a) »A 10 k §u 12 bod 104, § 19 bod 180« a b) »O —
1 § 4 str. 10 odst. 3«, Predpisu ad a) nedovolaval se Zalobce ani v prvni
ani ve druhé stolici a nejsou v procesnich spisech zaloZeny, ale tykaji
se patrné, jak dovolatel dale rozvadi, t. zv. pen¢z na stravu (»Menage-
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geld«) pravé tak jako piedpis ad b). Podle tohoto pfedpisu bylo sice
dovoleno vydavati denné potfebné penize na stravné poddustojnikovi,
ale jen potud, pokud nebyly potraviny opatfovany ve velkém, ¢emuz
pravé zde tak bylo. Rozpor se spisy podle §u 503 ¢&is. 3 c. f. s. shledava
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud poklada vynos min. rak. valky ze dne
25. kvétna 1915, Cis. 8076 za platny i pro Csl. armadu. V tomto sméru
nejde v3ak o podstatny skutkovy pfedpoklad, ktery by byl v rozporu
se spisy, nybrZ o vytku nespravného pravniho posouzeni véci, kterou
moZno jiZ na tomto misté vyfiditi. Citovany vynos min. rak. valky ur€en
byl pro zazemi a jest intimatem rozkazu vrchniho armadniho velitelstvi
ze dne 22. dubna 1915, &is. 37.731, ktery urlen byl pro sluzbu v poli,
platil tedy jak v zazemi, tak v poli. Tvrdil-li tedy Zalobce v prvni sto-
lici, Ze vynos platil jen pro pouZiti v poli (a on v poli byl) a tvrdil-li
nyni v dovolani, Ze vynos byl vydan jen pro zazemi a Ze on byl v poli,
neprospélo by mu to v Zadném sméru, protoZe vynos platil tu i tam.
Jde jen o to, nabyl-li platnosti i pro Csl. armadu a byl-li v platnosti
v rozhodné dobé, kdy se zpronevéra penéz stala. K této otazce privem
oba niz8i soudy pfisvedCily, protoZe vynos az do vydani novych slu-
Zebnich predpisi pro &sl. armadu zruSen nebyl, takZe jiz podle zdkona
ze dne 28. fijna 1919, &is. 11 sb. z. a n. stal se zavaznym i pro Csl.
armidu a nebyl0 jeho nového oznamovani v Csl. armade jiz zapotiebi.
Nevadi, Ze &l. 2 cit. zak. zmifiuje se jen o zakonech a nafizenich, nebot
podle ustalené praxe plati totéZ o vniténich vynosech a rozkazech, kter¢
tvofi integrujici Cast zakonti a nafizeni a slouzi k jejich provedeni, coz
odpovida také Gielu zakona, by zachovana byla souvislost dosavadniho
pravniho fadu se stavem novym, by nenastaly zmatky a upraven byl
pfechod k novérmu statnimu Zivotu. Jind jest v3ak otazka subjektivniho
zavinéni. I kdyby byl Zalobce objektivné proti sluZebnimu zikazu jednal,
tedy objcktivn¢ bezpravného ¢inu se byl dopustil, nebylo by lze uloZiti
mu nahradu $kody, kdyby bez své viny a s vynaloZenim zvlastni péle a
pozornosti, jaké 1ze sc naditi do distojnika, obstardvajiciho také spravni
zalezitosti (§§ 1294, 1299 ob¢l. zak.), vynosu neznal. Takové zavinéni
musilo by mu byti dokazano. V tomto sméru neposoudil odvolaci soud véc
po strance pravni spravné, nevénovav tomuto subjektivnimu zavinéni
pozornosti. Neni o tom sporu, Ze vynos nebyl ani v fiSském ani v zem-
ském zakoniku, ani v néjakém véstniku prohlaSen. Zalobce tvrdil, Ze
mu vynos nikdy nebyl sdélen a Ze ho neznal. Ve vynosu ovSem bylo
v uvodu odst. 5 a v poslednim odstavci nafizeno, by byl viem veliteliim,
gazistium a gazistum aspiranttim ozndmen, by v3e k jeho vyhlaseni v po-
trebném objemu bylo zafizeno, ale z toho nevychazi na jevo, zda se
obsah vynosu na védomi Zalobcovo dostal. Zalobce tvrdil, Ze byl tehdy
— tedy asi koncem kvétna a pofatkem Cervna 1915 — v poli, ale v tom
smeéru nepouZil procesni soud predpisu §u 182 c. . s., al jeho pouZiti
bylo na misté, zejména co do otizek, u kterého vojenského télesa, na
kterém mist¢ a v jaké hodnosti slouZil a zda i tam byl vynos ve znamost
uvadeén a jak, tak aby se posouditi mohlo, zda i Zalobci na védomi se
dostal nebo byl by se dostal, kdyby Zalovany naleZité pozornosti byl
uzil (viz niZe). V té pfi¢in¢ bude tedy nutno fizeni doplniti. Naproti
tomu tvrzend pfetiZenost rtiznymi sluzebnimi funkcemi, ktera pry Za-
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lobci nedovolovala, by osobné penize za potraviny dond$el zdsobova-
cimu distojniku kapitanu FrantiSku S-ovi, nemohla by ho omluviti, ne-
bot byl s kapitdnem S-em u téhoz vojenského utvaru a nebylo nemozno,
by mu penize osobné neodevzdaval, ovSem na pravém misté a na po-
tvrzenku, a nemohla ho této povinnosti v zaleZitosti tak dilezité, jako
jest péle o erarni penize, sprostiti ani tvrzend sluzebni pfetiZzenost,
nebot spridvné odvadéni penéz tak mnoho &asu nezabralo. Kdyby soud
pfijal za pravdivé, Ze Zalobce vynos znal, nebo kdyby podle zjisténych
skutetnosti dosel k pravnimu zavéru, Ze Zalobce pfi vynaloZeni zvIlastni
péce, k jaké ve svém povolani jako distojnik byl povinen (§ 1299 ob¢.
zak.), byl by o vynosu védél a Ze ho tedy jen ze své viny neznal, doSlo
by k feSeni dalSi otazky, totiz otazky pfifinné souvislosti, ve kterémzto
sméru rovné€Z nelze s pravnim posouzenim odvolaciho soudu souhlasiti,
aspofi nikoli v té v3eobecnosti, jak otdzka tato byla feSena. Otazka
pfiinné souvislosti neni ovSem otazkou skutkovou — jak mini odvo-
laci soud — jehoZ nazor neni v souladu ani s jeho vlastnim postupem.
protoZze by — kdyby Slo o skutkovou otazku, nebyl mohl bez opakovani
dukazu uchyliti se od opa&ného nazoru prvniho soudu, ktery pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim Zzalobcovym a nastalou $kodou neshledal.
V pravdé jde o otazku smiSenou: pokud jde o skutkovy podklad pro
usudky soudu o pfiinné souvislosti, je to otazka skutkova, a pokud jde
o tyto tisudky, je to otdzka pravni. Dovolaci soud miize s hlediska du-
vodu nespravného posouzeni véci prezkoumati pravé jen tyto usudky,
jsa v ohledu skutkovém zjiSténim niZ&ich soudu vazan. Dovolani namita,
ze Zalobce nemél k N-ovi Zadnych sluZebnich vztahil, Ze mu nic nesvé-
foval, Ze poslal H-a k S-ovi, Ze S. sam H-a odkazal na N-a, Ze od toho
okamziku odpada zodpovédnost Zalobcova za nasledky, které vzeSly ze
zavinéni S-ova a Ze by byla $koda vznikla, i kdyby on sam byl byval
odevzdal penize S-ovi, nebo na jeho ptfikaz N-ovi. Zalobce tim chce
dovoditi, ze H. odevzdal penize na pravém misté,” totiz v proviantuie
a Ze je jen z pougazu zasobovaciho distojnika pfedal N-ovi, Ze tedy
zasahem S-ovym byla pfiinnd souvislost mezi jedndnim Zalobcovym
a nasfalou Skodou pferusena. Témto vyvodum nutno z &asti pfiznati
opravnéni. Zdkon ovSem zné nejen t. zv. pfimou, nybrZz i nepfimou pfi-
Cinnou souvislost. V onom pfipadé jde o bezprostfedni pfi¢inu ur€itého
vysledku, ve druhém piipadeé jde o pfidruZeni jinych nahodilych okol-
nosti, jimiz byl vysledek pouze podminén. Za Skodu rudi nejen ten,
kdo ji svym zavinénim bezprostiedné zplisobil, nybrz podle §u 1311
obé. zéik. i ten, kdo svym zavinénim zavdal podnét k ndhodé, ktera byla
pfi¢inou Skody, zvlasté tenkrate, kdyz pfestoupil zdkonny nebo jiny
predpis, jehoz ulelem jest pfedejiti Skodain, tfeba nahodnym. Podle
§u 1301 ob¢&. zak. je také zodpovéden za Skodu ten, kdo k tomu pfispél,
ze jiny protiprdvné Skodu zpusobil. PouZije-li se téchto zasad na sou-
zeny pfipad, jevi se véc takto: Shora citovany vynos byv. rak. mini-
sterstva vilky a rozkaz vrchniho arméadniho velitelstvi pravi v odst. 3
a 4, Ze osobam muzstva (k nimZ v rozhodné dobé€ nalezeli také rot-
mistfi), nesmé&ji byti pen¢Zni Castky jako zalohy, nebo k cili zaslani
a pod. — vyjma pripady v pfedpisech dovolené odevzdavany; ze ve
pfipadé zpronevery nebo ztraty pfi neSetfeni tohoto pfedpisu bude onen
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organ, ktery peniz osobé muZstva odevzdal, bezohledné pfidrien k na-
hradé 3kody a Ze nemohou géZisti a gaZisti-aspiranti, ktefi neSetfenim
tohoto pfedpisu erdaru Skodu zpusobi, potlitati s prominutim nédhrady.
Ztejmym uCelem tohoto pfedpisu bylo pfedejiti Skodam, které by z toho
mohly vzniknouti, Ze se svéfuji erarni penize muzstvu. Porusil-li Zalobce
tento pfedpis ze své viny a svéfil-li zavinén& penize poddiistojnikovi
proti zdkazu, rutil by ovSem stitu za 3kodu, kterd jeho protipravnym
jednanim (nikoli »opomenutimg, jak pravi odvolaci soud) vzesla. Bylo
by pfi tom lhostejno, zda do fetézu kausalnich pfiCin vstoupilo jednak
nedbalé vykonavani sluzby zasobovacim distojnikem, jednak trestna
zpronevéra jeho pfidelence. I kdyby byl H. penize k zaplaceni potravin
mu odevzdané ztratil, tfeba ¢irou nahodou, byl by Zalobce eraru na-
hradou $kody podle §u 1311 ob&. zik. povinen. Nejinak jest tomu, kdyZ
H. penize zaplatil poddistojnikovi, jemuZ podle pfedpistt zaplaceny byti
nemély. To vSechno plati v§ak jen potud, pokud rotmistr H. platil pe-
nize N-ovi bez poukazu zasobovaciho diistojnika S-a. Pokud vSak ka-
pitan S. sdm dal H-ovi poukaz, aby penize jemu pfinesené odevzdal
N-ovi, pfetrhla se timto jednanim pfi€inna souvislost mezi ¢inem Zalob-
covym a nastalou kodou a §la tato pak jiZ jen na vrub S-tiv a N-iiv.
Paklize poddiistojnik H. podle Zalobcova pifikazu odevzdaval penize
v proviantufe S-ovi a jen z poukazu S-ova je odevzdal pfimo N-ovi,
méa se véc tak, jakoby je byl odevzdal S-ovi a tento zase N-ovi, takZe
jen tato cesta zkratila se tim, Ze penize neSly rukama S-ovyma, ale
s jeho souhlasem byly vydany pfimo N-ovi. S., jenZ penize pfevziti mél,
dal poukaz, aby je H. odevzdal pfimo N-ovi, na své vlastni nebezpeti
a ucet, a nikoli na nebezpeli a ucet Zalobctiv. Ale tak by byly véci do-
padly, i kdyby byl Zalobce neposlal H-a, nybrZ osobné se s nimi ke
S-ovi odebral a jemu je odevzdal, nebot pfi tom stavu dluZno zcela
urlité a bezpeéné za to miti, ze by byl S. obnos i takto pfineseny a pfi-
jaty N-ovi odevzdal, i je z toho vidno, Ze Skoda nenastala proto,
Cili tim, Ze Zalobce poslal s penézi H-a, nybrz proto &i tim, Ze S. je
'sam nechtgl pfevziti a odkazal odevzdatele jich na N- -a, by je dal
jemu. Zavinil tedy $kodu S., nikoli Zalobce, u n&hoZ neni ani nepfimé
ptitinné souvislosti mezi jeho ¢inem a §kodou, nebot by byla 3koda
zajisté nastala, i kdyby byl Zalobce sam penize S-ovi donesl a tedy
uplné dle zakona se zachoval. To odpovida tiplné nauce (srv. Randa
Nahr. skody 1912 str. 24; je§t€ pfiznivéjSi stanovisko pro nasi otdzku
zaujima Krasnopolski Obl.” 1910 str. 167, 168, jenz pienechava vse
rozumnému soudcovskému posouzeni, zda Skoda je v »pfiitatelnémc«
kausalnim nexu s inem; srv. Krainz-Ehrenzweig Syst. 1I. 1920 str. 37
nasl.). To se srovnava s pfedpisem §u 1311 ob&. zik., dle néhoZ ten,
kdo pfestoupi néjaky »zakong, t. j. pravni normu, snaZici se vyvarovati
po3kozenim s»nahodilyme, t. j. takovym, jeZ pfestoupeni tomu pfi¢itati
nelze, tfeba je pfilitati bylo &inu osoby tfeti, ru¢i za Skodu, jez by byla
jinak nenastala; v naSem pfipadé citovany vynos snmfé%o
obsahu takovym Skodam zabraniti a Zalobce tedy neruéi, pokud se do-
kazZe, Ze by byla Skoda i bez jeho pfestupku nastala. Ale pravé v tomto
sméru jsou skutkova zjiSténi niZSich soud nedostatetna a bylo zase
pouZiti §u 182 c. f. s. na misté. NiZ8i soudy pfijaly za pravdivé, Ze Za-
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lobce jako velitel dopravni setniny svéfoval penize urené proviantufe
na zaplaceni potravin, odebranych z vojenské zasobarny pro setninu,
svému 0&etnimu poddfistojniku rotmistru Otonu H-ovi, ktery je v$ak
neplatil pfimo zasobovacimu dustojnikovi kapitanu S-ovi, nybrZ strai-
mistru Antoninu N-ovi, jenZ vypomahal zdsobovacimu distojnikovi pfi
kancelafskych pracech, a Ze N. z penéz jemu odevzdanych zpronevéfil
— pokud jde o dopravni setninu — ¢astku 7403 K& 80 h. Prvni soud
zjistil jeSté na zakladé vypovédi svédkin, zZe kapitan S. ur€ité v jednom
pfipadé¢ odkéazal H-a na strdZmistra N-a, by mu penize pfedal a Ze H.
bud’ hned nebo za nékolik dni dorucil Zalobci stvrzenku o odevzdanych
penéznich Castkach, opatfenou podpisem kapitdna S-a. Kolikrit a po
jakych &astkach rotmistr H. takovym zpiisobem celkovy peniz 7403 K&
80 h N-ovi pfedaval, a zdali vidy byl kapitdnem S-em na N-a odkazan,
¢i zdali mu v nékterych pfipadech o své ujmé platil, nebylo zjiSténo.
Shora uvedené skute¢nosti bude nutno s pouzitim §u 182 c. f. s. dle moz-
nosti zjistiti. Pokud by se zjistiti nedaly, Slo by to oviem na vrub Za-
lobcuv, jeZto onen fetéz kausalnich pfi€in byl zahajen poruSenim pfed-
pisu a na Zalobci jest, by dokazal pfetrZzeni kausalni fady. V pfipadech,
o kterych se dokaZe, Ze S. odkazal H-a na N-a, pfetrhla se pfitinna
souvislost mezi ¢inem Zalobce a §kodou, Zalobce tedy za $kodu tu nerudi,
jak shora dovodéno. Zdali vSak i v téch pfipadech, v nichZ penize ode-
vzdany H-em pfimo N-ovi, bez specielniho poukazu S-em, ma se po-
kladati za to, Ze odevzdani penéz stalo se s presumptivnim souhlasem
S-ovym, lépe feleno, zda S. byl by penize stejné byl N-ovi odevzdal,
i kdyby je byl Zalobce sam pftinesl a jemu, S-ovi, odevzdal, takze $koda
by byla nastala i bez poklesku Zalobcova (viz hofejsi vyklad na § 1311
ob&. zak.), bude véci uvahy na zakladé vSech zji§ténych privodnich
okolnosti, k nimZ by naleZela zejména ta, zda S. viibec vSechnu penéZni
spravu N-ovi pfenechal a sam ji viilbec nevedl. Nebude-li takto Zalobce
osvobozen na celé ¢afe, nybrZ bude ve vétsi &¢i mensi mife ruéiti, bude
pfi stanoveni vySe nahrady pouZiti §u 273 c. . s. a obdoby §u 3 zak.
ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zak., ale bude tfeba, aby pokud
mozno zjistény byly aspofi pfiblizné ciferné¢ sumy, jaké v jednotlivych
pfipadech pfedmétem odvadeéni byly. Jeito tedy v uvedenych smérech
jest odiivodnén dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci,
ale pro spravné rozhodnuti chybi skutkové podklady a mezera tato za-
sahuje aZ do prvé stolice, bylo postupovati podle §§ 496 ¢&is. 3, 510. 51!
abl3c. ts.

Cis. 5361.
Manzelstvi uzaviené pred duchovnim cirkve stalem uznané (cirkve
Ceskoslovenské) jest platné i tehdy, bylo-li nzavieno dfive, nez bylc
dano statni schvaleni k ustaveni dotyéné niboZenské obce.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv I 990/25.)

Zalobce domahal se na Zalované manZelce vyroku, Ze manZelstvi
s ni uzaviené je neplatné, jeZto sfiatek uzavien byl pfed funkciondfem



