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ru¢ici uplatniti podle zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. z4dk. pravé
tak, jako nemlze draha v uvedeném ptipadé Skodu utrpévsi, uplatniti
sviij narok nahradni proti osobam za automobil ru¢icim, podle § 1, 2
zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 t. zak. Plyne to také z diivodové
zpravy k § 3 aut. zak. (Illl. zprava just. vyboru poslan. snémovny o prvni
vladni pfedloze), kdez se vyslovné podotyka, Ze by vedlo k nehoraz-
nostem stanoviti, by si podniky s povinnym ruCenim rucily ze vzajem-
nych narokii na nahradu Skod vzniklych z téze Skodné udalosti; di-
vodova zprava sama uvadi pfipad, Ze se srazi jizdni silostroj s drahou,
ale také pripady, zZe se srazi vlak s vlakem jiné drahy, a pravi, ze otazku
nahradni povinnosti ve vSech téchto pripadech lze upraviti jen podle
zdsady zavinéni. Ostatn¢ bude zpravidla i v onéch ptipadech, kde ne-
uplatiiuji sou€asné proti sobé automobilista a draha naroky na nahradu,
nutno vyporadati se s otazkou spoluzavinéni druhé¢ strany a neodpovi-
dalo by to spravedlnosti uloziti jedné strané (drdze) bfemeno obtiz-
néjSiho diikazu, ackoli jde o dva podniky s povinnym ru¢enim. Neobstoji
namitka, Ze by se byl zdkonodarce o tom zminil, kdyby se jeho timysl
byl nesl k tomu zméniti zakon o rueni Zeleznic. Nebot nebylo tfeba se
zvlasté o tom zminovati, ano $lo jen o otazku, jak se maji upraviti vza-
jemné naroky na nahradu vzniklé ze setkani vice povinné ruéicich pod-
nik{, o otazku, ktera byla akutni i proto, ze kromé automobilového pod-
niku byl tu jiz jeden podnik s povinnym rucenim, podnik Zelezni¢ni, a
stacilo upraviti tuto otdzku v novém zakoné. Zalobce opfel sviij narok
nejen o zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak., nybrz tvrdil vyslovné,
Ze Skodu zavinili Zelezni¢ni podnik a jeho zfizenci, a nabizel o tom di-
kazy. Vzhledem k pravnimu nazirani, z néhoz vysly niz8i soudy, obiraly
se sice otazkou zavinéni Zalobce, nikoli vSak otdzkou tvrzeného vlast-
niho zavinéni Zelezni¢niho podniku, pokud se tyCe zavinéni jeho zfi-
zenci, jmenovité¢ neobiraly se otdzkou, zda fidi¢ dresiny daval vystrazné
znameni tak, Ze vyhovovalo to ucelu, zda zmirnil rychlost jizdy dresiny
tak, jak to vyzadovala bezpecnost lidi a ciziho majetku v této situaci,
jmenovité pfi obmezeném rozhledu, blizkém precesti pres drahu a okol-
nosti, Ze dresina nebyla vypravena jako vlak, tedy podle § 6 predpisti
pro obsluhu a jizdu motorovych vozikii a dresin, jizda dresiny nebyla
oznamena straznikim trati a nebyly spuStény zdvory. V tomto sméru
jakoZ i po pripadé ohledné toho, zda jde na strané Zalované o nezdatné
osoby (§ 1315 ob¢. zak.) opomenuly niz$i soudy zjistiti rozhodné skut-
kové okolnosti.

Cis. 10035.

Ucinnost smiru pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze,
jimz se manzel zavazal, Ze bude platiti manzelce vyzivné, dokud tim ne-
bude vycerpano véno, ve smiru udané, neni podminéna sepsanim notaf-
ského spisu. '

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Rv II 528/29).
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Ptfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe uzavfeli man-
zelé smir, jimz se manZzel zavazal platiti manzZelce vyzZivné mésicnich
200 K¢ tak dlouho, dokud nezaplati manzelce 15.000 K¢, jez obdrzel
jako véno. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel na manzelce, by
bylo uznano pravem, ze tmluva o placeni vyZivného a rozvod manzel-
stvi neni po pravu, maje za to, Zze umluva, jez byla potvrzenim véna a
doznanim dluhu mezi manzeli, jest neplatna nebyvs1 sepsana ve formé
notarského spisu. Zaloba byla zamitnuta s o u d y vSech tfistolicg,
NejvysSsSim soudem z téchto

duvodi:

Jest pIné prisvédciti soudu odvolacimu, Ze prohlaSeni (smir) ze dne
7. Cervence 1928 jest zcela jasné a urCité. Nelze souhlasiti s dovolatelem,
pokud, dovolavaje se ustanoveni § 914 ob¢. zak. snazi se o jiny vyklad
doty&ného prohlaSeni (smiru), nez k némuz dospél odvolaci soud, nebot
vyklad smiru odvolacim soudem odpovida uplné zminénému ustanoveni
a neni pfi jeho jasném doslovu ani mozny jiny vyklad, nez Ze se manzel
zavazal k placeni vyzZivného az do doby, kdy splati manzelce véno
15.000 K¢ s 5% turoky, Ze ustanoveni o splaceni véna bylo jen urfenim
Casu, do kdy ma trvati vyzivovaci povinnost dovolatelova. OvSem jest
dovolateli pfisvéd¢iti v tom, Ze potvrzeni o pfijmu véna vyZaduje formy
notarského spisu a Ze takové pravni jednani bez notafského spisu jest
neplatné. To znamena toliko, Ze zminény soudni smir, totiz obsazene
v ném potvrzeni o pfijeti véna nestali, by se jiz na jeho zakladé bylo
domahano vraceni véna sporem neb exekuci a také by doty&né prohla-
Seni manzelovo nebylo plnym o sobé dostacujicim dokladem, Ze Zalobce
véno skute¢né obdrzel — avSak to nebranilo a nebrani, by vraceni véna
nebylo tak, jako kterdkoli jind budouci udalost uvedeno ve smiru jako
¢asové omezeni pro placeni vyzivného. Pojeti onoho prohlaSeni o pfijeti
véna, ano nebylo podminkou zavazku k placeni vyzivného a ano vraceni
véna bylo jen ¢asovym omezenim placeni vyzivného, neni diivodem, by,
jak je Zalovano, byly smir a dohoda o dobrovolném rozvodu prohlaSeny
za neplatné. Pro¢ stanoveni placeni urokl z véna vylu€uje funkci ustano-
veni o vraceni véna jako ¢asového omezeni — jak za to ma dovolatel —
nelze pochopiti.

Cis. 10036.

Rozluka manzelstvi z viny obou stran jest skuteCnosti, zruSujici na-
rok manZelCin proti manzeli na placeni vyzivného (§ 35 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Rv II 547/29).
Rozsudkem ze dne 28. tinora 1923, jimz bylo rozvedeno manzelstvi

stran z viny manzela, bylo uloZeno manzeli platiti manzelce vyZivné.
K vydobyti vyZivného byla povolena manzelce proti manzeli exekuce.



