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Nss nezabyval se otazkou v odvodnim spisu uvedenou, zdali advo-
katni komoru lze prkladati za ufad a zdali si v konkretnim pfipadu Zal.
advokatni komora protizakonné osobovala pfisluSnost k néjakému opa-
tfeni, nebot pomér mezi st-lem a jeho byv. klientem jest pomérem ze
smlouvy namezdni, tedy nepochybné soukromopravni — Zal. advokatni
komora vyzvou nafikanou podjala se pouze tikolu prostfednika v tomto
poméru — k ¢emuz dle § 19 odst. 2 adv. f. byla povoldna, neudinila
v3ak ve véci samé néjaké opatieni nebo rozhodnuti pfedbihajici vyroku
fadného soudu jediné pfisluSného.

Neni tu tedy rozhodnuti nebo opatteni ve smyslu § 2 zak. ¢ ss do prav
strany bezprdavné€ zasahujici.

C. 5085.

Policiezbrojni.— Honebnipravo: I. Pro vyrok o pro-
padnuti zbrané podle § 36 zbrojniho patentu nema vyznamu vlastnictvi
ke zbrani. —- Il. Kdo »nosi zbran« ve smyslu zbrojniho patentu?

(Nélez ze dne 5. listopadu 192% ¢&. 20.579).

V ¢ c: Jaroslav M. v Sk. proti zemské spravé politické v Praze straa
prohlaseni zbrané za propadlou.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

D i vody: Nalezem osp-é v Fodébradech z 23. fijna 1923 byl st-1
pro pfestupek § 26 zdkona o myslivosti z 1. Cervna 1866 &. 49 zem. z4k.
doplnéného zdkonem z 2. dubna 1872 ¢&. 15 z. z. a § 36 zbrojniho pa-
tentu z 24. fijna 1854 ¢. 223 1. z., jehoZz se dopustil dle svédectvi straze
Cetnické, soudi.iho vyslechu a ¢aste¢ného doznani tim, Ze dne 26. srpna
1923 v honebnim reviru Josefa Z. bazanta honil, nemaje zbrojniho pasu,
honebniho listku, ani pisemného svoleni pana honitby, odsouzen k po-
kuté 40 K, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 4 dny; puska zabavena
byla prohldSena ve smyslu § 36 zbrojniho patentu za propadlou.

Odvolani zsp nevyhovéla.

StiZznost na nss podana broji pouze proti vyroku, jimz byla puska
prohldSena za propadlou, opakuje vyvody odvolani, Ze totiZz st-1 vzal
pusku svého otce bez jeho védomi a svoleni a dovozuje, Ze vyrok o pro-
padnuti pusky jest v rozporu se zdkonem, poaévadz zbrai nélezela osobé
tieti, kterd se nijak neprovinila pfi nespravném jejim pouZiti, po pfi-
padé, Ze fizeni jest vadné, ponévadZ okolnosti pravé uvedené nebyly
zjistény. :

O stiznosti nss uvéZzil toto:

Dle § 36 zbrojniho patentu jest trestnym, kdo neopravnéné a
bez prokazané nutrosti k odvraceni hroziciho nebezpeéi zbran n2si,
zbrafi pak neo prdvnéné& noSena propada. Z tohoto znéni zak. pfe<-
pisu se podava, ze rozhodnym pro vyrok o propadnuti zbrané jest ‘ediné,
ze ta kterd osoba zbrafi nosi s védomim, Ze jest to zbran, se kterou miize
a chce dle jejiho ureni nakladati (na pf. kdo jde do poli s puSkou
nabitou k honbé zvéfe, na stfelnici ke stfelbé do terle, s pistoli na
souboj, opak, nese-li kdo zbran od puSkafe k zdkazniku, zlodg€j, ktery
jl z mista kradeZe nese), a Ze osoba ona zbran nosi neopravnéné.
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Okolnost pak, zda zbrafi jest vlastnictvim toho, kdo ji nosi aneb
patfi osobé tfeti, jest nerozhodnou, pakli splneny jsou predpoklady
uvedené.

Jeito je nesporno, Ze st-1 byl pfistiZzen s puskou pfi honbé baZantii
bez zbrojniho listku, jsou splnény pfedpoklady, které zakon vyZaduje,
aby zbran podle § 36 zbrojniho patentu mohla byti prohlaSena za pro-
padlou Z uslanoveni § 47 zbrolmho patentu opak shora vysloveného
nazoru nelze dovozovati, k tomu znéni pfedpisu toho dostatetného pod-
kladu nepodava.

Jezto naf. vyrok odpovida zakonu, bylo stiZnost zamitnouti jako
bezdfivodnou.

C. 5086.

Vojenské véci. — Administrativni fizeni: l Ve
véci prestupku podle § 16 zak. z 21. prosince 1912 ¢&. 235 f. z. o vo-
jenské pfipfezi rozhoduje ve III. stolici mno v dohodé s min. vnitra. —
Il. Kdo je trestny za nepfedvedeni koné podle cit. pfedpisu?

(Néalez ze dne 5. listopadu 1925 & 20.580).

Veéc: Josef K. ve V. a FrantiSek M. v T. (adv. Dr. Vlad. Domo-
razek z Prahy) proti ministerstvu narodni obrany o pfestupek § 16
zdk. z 21. prosince 1912 &. 235 ¥, z.

Vyrok: Naf¥. rozhodnuti, pokud se tyka st-le Jo-
sefa K., zruSuje se provady fizeni; naproti tomu se
stiZznost FrantiSka M. zamitad jakobezdfivodna.

Divody: Osp v C. B. odsoudila trestnim nalezem ze 14. bfezna
1022 st-le pro pfestupek § 16 zakona z 21. prosmce I3 & 23517 v
dle § 19 cit. zdkona kazdého k pokuté 600 K a do vézeni v trvani 4 dnd.

Zsp nalezem z 25. fijna 1922 nélezy ty potvrdila. Dalsi odvolani byla
zal. ufadem v dohodé s min. vnitra naf. rozhodnutim zamitnuta.

Nss rozhoduje o stiznostech po*oanych obéma st-li uvazil toto:

Obé stiznosti namitaji pfedem, Ze k vydani naf. rozhodnuti bylo kom-
petentni vyhradné mno, bylo-li v8ak naf. rozh. vydano v dohodé s min.
vnitra, Ze rozhodoval dfad k tomu vlastné nepfislusny (§ 20 cit. za-
kona).

Zakonem z 31. biezna 1920 ¢&. 218 Sb. jsou v § 2 uvedeny taxativné
urité obory, o kterycn mno musi rozhodnouti v dohodé& s min. vaitra.
Mezi témito obory, které odpovidaji uritym oboriim ve specielnich za-
konech urenym, jest také uveden odvod koni a vozil a jevi se jiz tim
kompetence obou ministerstev, kterd v tomto piipadé rozhodla, odii-
vodnénou. Z okolnosti, Zze v § 2 zak. & 218/20 na konci prvé véty jsou
ptipoiena slova »v miru«, nelze dospéti k jinému zavéru, ponévadz
slova ta vztahuj1 se dle ostatniho obsahu tohoto pfedpisu pouze na vo-
jenské pfipfezZe.

O dalsich stiznych bodech uvazovéano jak néasleduje:

Skutkova podstata trestniho Cinu shledana dle trestniho nalezu v tom,
e st-1é, a¢ byli povinni dodati k vojenské pfipfezi vlastni kon&, dodah
koné naprosto nezpusobilé, které po vyhlasce teprve koupili za tim 1-



