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C. 9929,

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Za acinnosti
vlad. naf. ¢. 96/28 rozhoduje na Moravé okresni ufad o odvolanich proti
rozhodnutim a opatfenim obecnich organii s platnosti konecnou.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1932 ¢. 20.681/30.)

V & c: Pavlina Cz. a spol. v J. proti zemskému trfadu v Brné o udrzo-
vani chodniku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Duvody: Méstské zastupitelstvo v Jihlavé usnesenim z 26. zaii
1929 zamitlo zadost Dra FrantiSka B., advokata v Jihlavé, kterou se
jménem st-lit domahal toho, aby vyméry méstské rady v Jihlavé, jimiz
narizeno bylo st-lim, aby dali upraviti fadné chodniky pred svymi do-
‘my, doplnény byly poucenim o opravnych prostiedcich. Zamitnuti
svrchu uvedené zadosti opieno bylo v prvé radé o nedostatek legitimace
pravniho zastupce st-lii, jezto tento ke své zadosti nepfipojil plné moci
jednotlivych st-1tt a tudiz neprokazal, Ze by byl legitimovan jménem jejich
zadost podati. Déle opieno rozhodnuti to o diivod, Ze jest nepfipustno,
aby proti jednotlivym konkretnim vymeériim znéjicim rtznym stranam
a kazdé z nich zvlasté doruenym, podana byla kumulativné stizZnost
v jediném podani.

Odvolani, ktera st-1é proti tomuto rozhodnuti podali, a v nichZ mi-
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mo jiné namitali, Zze nedostatek ptivodniho podani ve pri¢iné predlozeni
plnych moci byl napraven tim, Ze st-lé dodate¢né plné moci predlozili,
zamitl okresni tirad v Jihlavé vyméry ze 17. inora 1930 z ditvodi uve-
denych v rozhodnuti méstského zastupitelstva. DalSi odvolani st-lit za-
mitl zemsky Gfad v Brné naf. rozhodnuti. V divodech téchto rozhod-
nuti uvedl zemsky trad, Ze nelze sice uznati za spravny ditvod pro od-
mitnuti zadosti st-li okolnost, Ze jejich zadost z 25. kvétna 1929 po-
dana byla kumulativné, Ze vSak spravnym jest divod dalsi, o ktery roz--
hodnuti nizSich stolic jest opfeno. Nebot podle vSeobecnych zasad
pravnich platnych i pro fizeni pred arady samospravnymi ma ten, kdo,
nejsa sam stranou v Fizeni spravnim, chce byti pripustén k jednani jako
zastupce strany, tuto legitimaci svoji ke vstupu v fizeni spravnim za
stranu fadnym zplsobem tifadu osvédCiti nez muze zadati, aby k po-
dani za stranu byl pfipustén. Tento nedostatek pivodniho podani ne-
miize napraviti ani nabidka dodate¢ného pfedlozeni plnych moci, ani
pozdéjsi skutecné jich predloZeni.

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych uvazil nss takto:

Predev§im nutno zkoumati, zda Zzal. dfad byl kompetentni, aby
piezkoumal rozhodnuti okresniho tifadu po strance vécné. Rozhodnuti
tohoto tifadu je instanénim rozhodnutim o rekursech st-lit proti usne-
seni mést. zastupitelstva v Jihlavé, jimz odepfeno bylo uiniti opatieni
podle § 3 odst. 4 mor. zem. zak. ¢. 55/1914 stran schazejiciho pouceni
o opravném prostiedku proti pfikaziim méstské rady ke zfizeni chodniki
podél domit nalezejicich st-lim. :
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Pred acinnosti zak. o organisaci pol. spravy ¢. 125/27 rozhodoval
o rekursech takovych podle § 3 odst. 4 mor. zem. zak. ¢. 55/1914 a
§ 136 stav. fadu mor. zv s konefnou platnosti ve stolici III. Zakonem
¢. 125/27 (Gast druha § 5 odst. 1) prenesena byla tato pilisobnost zv-u
na zemsky tirad, ktery by podle ¢l. 8 odst. 2 téhoz zak. byl povolan
v této véci rozhodovati jako treti a posledni stolice; k dalsi kompetencni
zméné doslo vSak tim, ze vl. naf. ¢. 96/28 (§ 1 bod 2 lit. a) byla na za-
kladé zmocnéni § 8 odst. 1 zak. ¢. 125/27 prenesena na okr. urady pi-
sobnost zem. tfadu v Brné, ktera prisluSela zem. vyboru na Mor., po-
kud rozhodoval o stiznostech proti rozhodnutim a opatfenim organt
obecnich. Timto narizenim presla tedy ptéisobnost mor. zv-u jako re-
kursni stolice v celém zde uvedeném rozsahu na okr. urady, takze tyto
jsou povolany, aby jako dfive mor. zv, samy rozhodovaly ve treti a po-
sledni stolici o odvolanich proti rozhodnutim a opatfenim obecnich
organt.

Z toho plyne, Zze rozhodnuti okr. uradu, vydané po 1. prosinci 1928
(vl. naf. ¢. 174/28) bylo koneéné, a Ze zem. urad nebyl opravnén vécné
je prezkoumavati, nybrz mél se omeziti na opatfeni potrebné podle
§ 71 vl. naf. ¢. 8/28 a sméfujici k tomu, aby toto pouceni nebylo stra-
nam na tjmu, t. j. mél nariditi vydani nového rozhodnuti okr. tradu
s poucenim, ze proti nému neni dalSich opravnych prostiedkii. Poné-
vadz zal. tirad veden jsa mylnym pravnim nizorem o vlastni své kom-
petenci tak neudinil, bylo rozhodnuti jeho zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9930.

Stavebni pravo (Morava). — Rizenispravni: |l * Roz-
hodnuti okresniho ufadu na Moravé vydané na zakladé § 1 vl. naf. ¢. 96/28
o odvolani z rozhodnuti obecniho zastupitelstva o Zadosti za stavebni po-
voleni podle mor. stav. fadu pro venkov je konecné. — II * V fizeni sta-
vebnim miize na zakladé § 127 vl. naf. €. 2/28 byti uloZena sousedu na-
hrada komisionelnich vyloh jen tehdy, kdyZz svévolnymi namitkami svého
rekursu zavdal ke komisi podnét.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1932 & 18.812/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9929/32.

V éc: Frantiska K. a spol. v H. (adv. Dr. Jan Renner z Uher. Hra-
disté) proti okresnimu uradu v U. o stavbu stodoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti ve vyroku o dtratach ri-
zeni se zruSuje pronezakonnost, jinak se stiZnost
zamita pro bezdiivodnost.

Duavody: Naf. rozhodnutim okresniho uradu v U. z 26. dubna
1929 zamitnuto bylo odvolani st-li z usneseni obecniho zastupitelstva
v H. z 23. brezna 1929 o udéleni stav. povoleni ke stavbé stodoly. man-
zelt B., stav. povoleni vSak vazano bylo na splnéni uréitych podminek.
St-lim zaroven bylo uloZeno hraditi vylohy komis. fizeni.



