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pro nemanzelského otce pfiznivejSi, musi, byti spor o kritickou dobu
rozhodnut podle prava Ceskoslovenského. Nazor dovolani, ze pfi sprav-
ném pocitani uplynulo ode dne souloze ze dne 11. listopadu 1924
do porodu dne 8. zafi 1925 prave jenom 300 dnii, ponévadz se ani den
souloze, ani den porodu nepocitaji, jest mylny. Z doslovu § 163 ob¢.
zak. »innerbalb des Zeitraumes« plyne, Ze se tfisty den pfed porodem
do kritick¢ doby zapocitava. Stejn¢ vyzaduje § 138 ob¢. zak., stanovici
domneénku manzelské¢ho ptvodu pro déti zrozené po uplynuti 180
dnii, ale pred uplynutim 300. dne po umrti manzelove neb
rozlouCeni manzelstvi, by se jeden z obou dnti, podle nichz se fidi kri-
ticka doba poceti, do ni zapocital. Jelikoz den 11. listopadu 1924 jest
301. dnem pred porodem, den porodu nepocitajic, spada posledni sou-
oz Zzalovanc¢ho s nemanzelskou matkou mimo kritickou dobu poceti,
a nemuze se zalujici strana dovolavati domnénky § 163 ob¢&. zak.

Cis. 7988.

Ve smlouvé o rozsudim nutno uvésti pravni poméry, z nichz by
v budoucnosti mohly vzejiti spory, jez jest z ville stran vyfiditi rozsudim.
Tomuto pozacavku nevyhovuje pfedpis stanov druzstva, podle néhoz
rozhoduje »pfi riiznosti minéni« zakon druzstevni, zakon o bytovém
fonduw a zakon o stavebnim ruchu po p¥ipadé rozhod¢i soud.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R Il 113/28.)

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovaném svém cClenu zaplaceni
zapisn¢ho, ¢lenskych a stavebnich pfispévkl a zapraveni upsanych za-
vodnich podili. Namitce vécné nepfistusnosti soud prvé stolice
vyhovel, rekursni soud namitku zamitl. D v ody: Soud procesni
vyhovél namitce vécné nepfisluSnosti - dovolaného  soudu, poncvadz
rozhoduje podle § 33 stanov ve vSech pfipadech, o nichz se stanovy
nezmifiuji, pfi riznosti minéni zdkon druzstevni, zakon o fondu bytoveém,
zakon o stavebnim ruchu a po pfipadé i soud rozhod¢i. Avsak otazka
o povinnostech ¢lent, pokud se tykaji placeni zapisn¢ho, dale pfispcévku
a zavodniho podilu, jest v § 25 stanov vyslovné upravena; o otazce té
se stanovy zminuji, pro¢ez nejsou splnény pfedpoklady pro pfislusnost
soudu rozhodciho.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

O vlastnim rozsahu ptisobnosti rozhod¢iho soudu, jehoz volba jest
podle § 15 ¢&is. 15 stanov Zalujiciho druzstva vyhrazena valné hromadé
a jehoz slozeni a zpiisob rozhodovani upraven jest v § 31 stanov, neni
ve stanovach bliz§iho ustanoveni. V § 33 jest pouze feceno, Ze ve vsech
pfipadech, o nichz se stanovy nezminuji, rozhoduje pfi riznosti mineni
zakon druzstevni, zakon o fondu bytovém a zakon o stavebnim ruchu,
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po pfipadé rozhod¢&i soud. Pfisvéd¢iti jest rekursnimu soudu, Ze stanovy

zalujiciho druzstva obsahup 0 zavodnich podﬂech o stavebnich a &len-
skych pmpevmch ao zapmncm 0 coz vSe v tomto sporu jde, pfedpisy
v § 25 a ze jiz proto neni splnén ptfedpoklad pro pfrisluSnost rozhod-
¢itho soudu vytéeny ve stanovach. Pfi tom jest nezdvazno, Ze ve stano-
vach nejsou feSeny vyslovné vSechny namitky, které ve véci samc
ohledn¢ zazalovanych podilii, pfispévkt a zapisného Zzalovany vznasi
a vznaSeti maze. To by Zalovany mohl vznesenim jakékoliv vécné na-
mitky vzdy zvratiti prx%luxnost mdnvch soudil, a byla by vyhrada pfi-
padii, o nichz se stanovy zmifiuji, tipIn& zbytenou. Ale i bez ohledu na
tuto okolnost nebylo by lze vyhovéti namitce nepfislu§nosti dovolan¢ho
soudu. I smlouva o rozsudim musi byti po rozumu § 869 ob¢. zik. urcitou,
t. i. maji v ni byti po rozumu § 577 druhy odstavec c. . s. uvedeny ony
pravni pomdéry, z nichz by v budoucnosti mohly vzejiti spory, jez viili
stran jest vyfiditi pfed rozsudim. Tomu pozadavku vsak predpis § 33
stanov nevyhovuje; neni v ném uvedeno, ze vztahuje se na budouci spo-
rv mezi druzstvem a jeho Cleny z poméru Clenského a Ze pm]uxnost
rozhod&iho soudu jest vylutna a ne snad pouze dana na vili. Ze zn¢ni
stanov, v nichZz se mluvi jen o rozhodovani »pfi rliznosti minéni« a od-
kazuje se v prvé fadé na predpisy zdakona druzstevniho, zikona o byto-
vém fondu a zdkona o stavebnim ruchu, jest usuzovati, Ze S 33 stanov
jest pouhym pfedpisem, jimz ma byti upraveno, jak maji organové
druzstva postupovati pfi vyvijeni své Cinnosti, a nikoliv pfedpisem im-
perativne stanovicim, jak zlomiti jest odpor Cleni %vych povinnosti ne-
plnicich.  Jaké prcdpmy o rozhoddich soudech maji ]ma druzstva, jest
pro tento spor nezavazné. Namitkami tykajicimi se veci samé nelze se
obirati v tomto ebdobi sporu, kde jde jen o otazku prislusnosti.
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Cis. 7989.
Knizeci lesni sprava nema zpiisobilosti byti stranou rozepie.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R Il 122/28).

Zalobu o zruSeni vyroku rozhod¢iho soudu, fizenou proti obecnimu
honebnimu vyboru v B. a knizeci lesni spravé v B. procesni soud
prvéstolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost, ohledn¢ lesni spravy v B.
z téchto dbvodii:  Zalovanym miize byti jen pravni podmét, jenz jest
schopen miti vlastni jméni, soubor prav a zavazkh, a mlze to byti ne-
jen osoba fysickd, nybrz i pravnickda a kromé toho i rfizna sdruZeni osob
a souhrn tcastnik ur¢itého pravniho poméru, pokud jsou schopna miti
vlastni jmeni a ohledné ného v platné zavazky vchazeti. Jen osoba,
ktera ma tuto vlastnost, mize podle § 1 ¢. f. s. na soud¢ vystupovati a
jednati jako strana. Procesni zpiisobilost se nedostava lesni spravé L-
ské, nebot neni ani osobou fysickou ani osobou pravnickou (nenit pfi
ni zosobnén ani néjaky ucel ani jeho podklad soubor osob anebo thrn



