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sledkem toho ovSem ze zaboru vypadne, t. j. ze zdboru se propousti, tfeba
i zal. afad vyslovné to v naf¥. rozhodnuti neuvedl

Byl tedy Zal. ufad dle § 61 cit. zdkona opravnén poplatek 10 proc.
z hodnoty nemovitosti té pfedepsati a je tato ndmitka stiZnosti bezdu-
vodna. ;

Dalsi nezdkonnost tohoto bodu naf. rozhodnuti vidi stiZnost v tom, Ze
poplatek onen se piedpisuje, ackoli jde o stavby a nikoli o pidu zemé-
délskou neb lesni. V tom sméru vyslovil jiZ nss ve svém nalezu ze dne
22. Cervna 1921 &. 8126, Boh. &. 899, na ktery se dle § 44 j. . poukazuje,
Ze poplatku onomu podrobena jest zabrand puda vubec, pokud se ze
zaboru propousdti, a nikoli pouze piida zeméd€lskd neb lesni. Nss trva na
tomto pravnim nazoru a je proto i tato namitka stiZnosti bezdivodnou.

Musela proto stiZnost, pokud broji proti bodu 3. naf¥. rozhodnuti, byti
zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 1355.

Vyvlastnéni: 1. Vyvlastnéni pozemki pro stavbu obytnych domkii
je dle zak. ze dne 11. bfezna 1921 ¢. 100 sb. z. a n. pripustno i pro osoby,
které nebydli v obci, kde lezi pozemek vyvlastiovany. — IL ‘Vyznam
radné vyhotovené dorulenky. :

(Nalez ze dne 10. kvétna 1922 ¢&. 6500.)

V & c: Marie F.-S. v B..{adv. Dr. Z. Stein z Prahy) proti Zupanskéniu
fifadu v Trendiné o vyvlastnéni pozemku pro stavbu obytného domku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Duavody: Zal. ifad nevyhovél naf. rozhodnutim stiznosti feditelstvi
velkostatku Marie F.-C. do ndlezu hlavniho sluZnovského afadu v Tren-
&ing z —, iimZ bylo vyvlastnéno 500 m*® z parcely, zapsané v pozemno-
kniZzni zapisnici obce B. & — na stavbu jednoho obytného domku pro
Josefa S. v K. za nahradu 1 K za 1 m.

Ve stiZznosti k nss tvrdi st-lka, Ze feditelstvi velkostatku obdrzelo
pozvani k mistnimu jednéni za pficinou vyvlastn€ni zminéné Casti pozemku
teprve po provedeném Setfeni, takZe se nemohlo zhcastniti tohoto j2d-
nani. Toto tvrzeni jest v odporu se spisy, v nichZ nalézd se potvrzenka
radné datovani a podepsand, dle niZ bylo pozvani k Setfeni ustanovenému
na den — doruceno Feditelstvi st-I¢ina velkostatku v B. dne —. Tato
stvrzenka jest ifednim dokladem o dni doruceni tohoto pozvani, vefejnou
. listinou poZivajici pIné viry a slu§i datum doruceni takto prokdzané po-
klddati potud za pravé a spravné, dokud konkretnimi skutecnostmi nebylo
dokazano, Ze listina ta jest falsem nebo Ze jeji obsah jest nespravny. Ta-
kovych konkretnich skuteCnosti st-lka viibec neuvedla. Pravem tedy po-
vazoval Zal. ifad za den doruceni pozvanky k mistnimu jednani den, v do-
rudence udany, t. j. den — a dospél k zavéru, Ze st-lka aneb jeji zmocnénec
mohl se k jednani dostaviti.

St-lka dile namitd, Ze dle intence zdkona lze pozemky vyvlastiiovati
pro stavbu jen tehdy, navrhuje-li vyvlastnéni osoba, kterd ma své by-
dliste v obci, v niZ vyvlastiiovany pozemek leZi, a Ze nelze vyvlastiiovati
pozemky pro osoby, které maji své bydli§t€ v jiné obci, a dovozuje, 7e
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vyvlastnéni pozemku pro Josefa S. neni pripustné, pondvadZ tento
bydli v K.

Dile §§ 1 a nasl. zdkona ze dne 11. bfezna 1921 ¢. 100 sb. z. a n. o sta-
vebnim ruchu lze pozemky tam vyjmenované vyvlastiiovati pro stavbu
- obytnych domkii nebo pro stavbu budov urcenych pro vefejnou potfebu
a komunikace k tomu nutné. Mluvi-li zdkon zcela vSeobecn€ o vyvlast-
néni pozemkf pro stavbu obytnych domii, neni Zddného podkladu pro
nazor, ze pro stavbu obytnych domu lze pozemek vyvlastniti jen tehdy,
ma-li vyvlastnitel fadné bydlisté v té obci, v niz leZi vyvlastiiovany po-
zemek. Kdyby chtél zdkon vyvlastiiovani pozemkit v tomto sméru ome-
ziti, byl by to musel vysloviti; takového omezujictho ustanoveni vSak
zakon o stavebnim ruchu neobsahuje. Intenci tohoto zdkona jest, aby byla
odstrandna nyné&j$i nouze o byty vibec, tedy aby byly opatfeny byty
pro osoby, které bytit nemaiji, pfi CemZ jest zcela nerozhodno, ma-li ten,
kdo stavé&ti chce, v ‘obei, v niZ vyvlastiiovany pozemek leZi, bydlisté &i
nikoliv. Neni tedy odiivodn&na namitka, Ze Zal. afad porusil zékon tim, Ze
vyvlastnil pozemek pro Josefa S., a8 v obci B. nebydli.

Vytka, 7Ze odSkodn&ni nebylo ustanoveno spravng, kdyZ se za 1 m?
stavebniho pozemku pfifkla 1 K, neni ve stiZznosti viibec odiivodnéna a
nelze k ni proto dle §§ 18 a 21 zdk. o ss hledéti.

Jest tedy stiZznost ve vSech bodech bezdirvodna.

C. 1356.

Ufednici statni: T. zv. »slovenskar vyhoda« pfiznana statnimu
zaméstnanci, ktery byl trvale pfikdazan sluzbou na Slovensko (usn. viady
z 27. Cervence 1920 a vynosy pres. min. vnitra z 3. Cervna 1921 . 13.351
a z 22. Cervence 1921 &. 17.260), nezanika, kdyZ zaméstnanec ten byl po-
zdéii presazen na jiné misto mimo Slovensko.

{Nalez ze dne 11. kvétna 1922 &. 6449.)

Véc: Otta E. v D. (adv. Dr. A. Straka z Prahy) proti ministerské
radé a ministerstvu zemédé&lstvi v Praze stran =feknuti se pofadi a slu-
Zebnich pozitku se slovenskou vyhodou.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti ministerstva zem¢-

délstvize dne 6. fFijna 1921 §. — zruSuje Se pronezakon-
nost; stiZnost do usneseni ministerské rady ze dne
23. Cervna 1921 ¢ — zamitad se jako bezdiivodni.

- Davody: Dle dekretu ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
¢. — byl st-1, jenZ byl od 30. listopadu 1918 ministerskym tajemnikem
a pridélen ministru s plnou moci pro spravu Slovenska k organisaci po-
litickych tifadii na Slovensku, rozhodnutim presidenta republiky z 3. za¥i
1919 jmenovan ministerskym radou ve statu konceptnich ufednikit poli-
tické spravy na Slovensku v V. hodn. tfid€ 1. stupen platovy s platnosti
od 31. ¢ervence 1919. V roce 1921 bylo stanoveno, Ze ma byti pfeloZzen ze
Slovenska k ministerstvu zemédélstvi do Prahy. Pfi jednani o tom st-1
mimo jiné protokolarn€ 9. ¢ervna 1921 prohlasil, Ze pro pfipad pievzeti
do sluZeb ministerstva zemédélstvi vzdava se svého pofadi ve statu tohoto
ministerstva ve prospéch nékolika jménem uvedenych tifednikit tam slou-



