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soudcovského tifadu soudce, je-li sdm stranou v rozepfi anebo k nckteré
ze stran v pomcru spoluopravnéného, spoluzavazaného neb postihem
povinn¢ho. Zadného z téchto predpokladit zde neni, spor tento byl za-
hajen dnem 2. dubna 1928, kdy soudce véc projednavajici nebyl jiz
¢lenem osadni rady, a nelze proto mluviti o tom, Ze byl stranou v roze-
pti. Okolnost, ze se kdysi v osadni rad¢ sacastnil porad o tom, zda
zalovany jest povinen hlasiti osadni rad¢ kazdého svého podnajemnika,
mohla by miti vliv nejvySe na jeho pfedpojatost, kterou Zalovany v do-
volani jiz nevytyka, a proto netfeba se ji dale zabyvati. Neni zde proto
zmatecnosti fizeni pfed prvnim soudem (§ 503 Cis. 1 c¢. f. s. a § 477
¢is. 1 c. f. s.).

Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance (§ 503 cis. |
f. s.). Podle § 59 nafizeni vlady ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb.
a n., vydaného na zaklad¢ zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100
b. z. a n. nesmi vlastnik domu, pokud jest jim obec, okres, Zupa atd.,
dati vypovéd z bytu najemniku, dokud plni zavazky z najemniho po-
méru. K najemnikové povinnosti nelze ¢itati jen povinnost platiti na-
jemn¢, nybrz i zachovavati pfedpisy a podminky, za kterych mu pro-
najimatel byt pronajal aneb které¢ najemnik i pozdéji dobrovoln¢ pod-
stoupil. Nesporno jest, ze se zalovany zavazal zachovavati nejen do-
maci fad, vydany dne 17. ledna 1924 starostenskym ufadem pro na-
jemniky v osadnich domech, nybrz i doplnck k nému ze dne 15. Cervna
1925, podepsav piislusny ob¢znik. Byl tedy podle § 1 (3) domaciho
fadu povinen vyzadati si k dani bytu nebo jeho casti v podnajem a
k prijeti podndjemnikii svoleni starostenského ufadu osady mésta P,
a podle dodatku k domacimu fadu ze dne 15. ¢ervna 1925 nebyl oprav-
nén prijati podnajemnika bez pfedchoziho schvaleni mistni rady. Ne-
zachovani domaciho fadu a pfikazt mistni rady mclo miti v zapéti vy-
poved z bytu. Kdyz tedy jest nesporno, Ze zalovany tyto pfedpisy znal
a veédél, Ze jich nezachovani miaze miti v zapeti vypoved z bytu a kdyz
nicemeén¢ podnajemnika K-a starostenskému tfadu mistni osady v P.
neohlasil a souhlas k jeho pfijeti si neopatfil, byl starostensky urad
opravnén z bytu ho vypoveédéti a ponechaly proto niz8i soudy pravem
vypoved z bytu v pravni acinnosti.
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Cis. 8822.

Jestlize strana Cinici nabidku jiz predem oznamila obecenstvu o na-
bidku se zajimajicimu podminky smlouvy, bud’ Ze je uverejnila at' tiskem
nebo plakaty, nebo Ze je vylozila na misté, jez ucinila zajemnikiim pfi-
stupnym, nema jiz dojiti k vyjednavani smlouvy, nybrz o kazdém ucha-
zedi se nutné predpoklada, Ze se s nimi obeznamil, pokud se tyce, ze
chece pod nimi uzavfiti smlouvu.

Tak jest tomu i ohledné sluzebnich predpisit K-IlI-3, pfi prevzeti
vojenského koné (remonty).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R Il 87/29.)
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Erarni vojensky kin byl odevzdan do uzivani Zalovanému, jenz pfi
pievzeti koné podepsal a pievzal kontrolni knizku. Kian si zlomil ve
stdji zalovaného nohu a musel byti odporazen. Vzhledem k tomu do-
mahal se erar na zalovaném nahrady Skody podle pfedpisu § 3 odst. F.
sluzebnich pfedpisti Ceskoslovenské branné moci K 1lI-3. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil veéc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravo-
moci, ve veéci znovu rozhodl. Divody: Zjisttno jest soudem prve
stolice, ze v kontrolni knizce potvrdil zalovany svym podpisem pro-
hlaseni, ze se podrobuje ustanovenim sluzebniho pfedpisu K 1lI-3, jez
jsou mu znama, ze Cetl upozornéni pfipojené na konci kontrolni knizky
a ze § 3, odst. F. sluzebnich pfedpisit ¢eskoslovensk¢ branné moci
K 1I-3 (Podminky pro vydavani sluzebnich koni jezdectva do soukro-
mc¢ho uzivani) zni takto: sUzZivatel ruci za veSkerou skodu, kterou jak-
koli zavinil bud® sam neb osoba druha, i za nahodu, pokud neprokaze,
ze jde o Skodu zpusobenou vyS§s§i moci, kterou nemohl odvratiti.« Prave
o ustanoveni § 3 odst. F. sluzebnich pfedpistt K III-3 opira zalujici strana
zalobni narok, naproti ¢emuz namital Zalovany, ze sluzebni pfedpisy ne-
obdrzel ani neznal, ze ruceni za nahodu nepfevzal a Ze se nehoda, pfi-
hodivsi se koni, stala bez jeho zavinéni. Soudu prve stolice stacilo k za-
mitavemu rozhodnuti zjisténi, Ze zalovany na sluzebni predpisy pfi pfe-
vzeti kon¢ nebyl upozornén, Ze mu nebyl jejich obsah sdé¢len, ze o nich
nevedel a ze neni mocen jazyka Ceského. LeC rozhodnuti to neni sprav-
nym. Soud prve stolice nevzal nalezity zietel na to, ze kan byl pred ne-
hodou jiz déle nez 11 mésict v uzivani zalovan¢ho a ze zalovany ob-
drzel ihned pfi pfevzeti kon¢ kontrolni knizku, ve které se poukazuje na
sluzebni predpisy K 1lI-3, a nad to je§té prehlédl, Ze zpusob, jak vyklada
v napaden¢m rozhodnuti obsah smlouvy, zejména ustanoveni o rucent,
odporuje piedpisu § 863 ob¢. zak. o projevu viile konkludentnimi Ciny a
o vyznamu a ucinku jednani a opomenuti smluvnich stran. Vzdyt zalo-
vany, o n¢mz se ani netvrdilo, Z¢ neni v uzivani rozumu nebo Ze nema
prumcrnych schopnosti a vlastnosti, musel jako normalni ¢lovék pocitati
s tim, ze prevzetim kon¢ do uzivani béfe na sebe urité zavazky a ze mu
prisluseji i jista prava, a mohl pfi obvyklé pili a pozornosti zjistiti ob-
sah smluvnich prav a povinnosti. Neuciniv tak dopustil se opomenuti,
kter¢ nutno jest vykladati tak, jak toho vyZzaduje zasada poctivosti
v pravnich stycich. Vyklad soudu prvé stolice nelze srovnati s touto
zasadou poctivosti v pravnich stycich, nebot jest jednak uvaziti, ze od
pfevzeti kon¢ do uzivani az do nehody uplynula dosti dlouha doba, by
si v jejim prubc¢hu zalovany ziskal pfi trochu dobr¢ vile védomost o ob-
sahu sluzebnich predpisti, jednak nebylo ani tvrzeno ani neni myslitelno,
by nedbalost a nepozornost byla oby¢ejem nebo zvyklosti v pravnich
stycich. Jest proto odvolaci soud toho nazoru, Ze zalovany prevzetim
kon¢ do uzivani a podpisem jakoZ i odebranim kontrolni knizky pfevzal
veskere zavazky stanoven¢ v sluzebnich pfedpisech a ze tudiz ruci i za
Skodu vzniklou na koni nahodou. Nasledkem toho jest vzhledem k na-
mitkdm zalovancho feSiti i dalSi otazky, zdali Skoda, pfihodivsi se koni,
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byla zpiisobena vyss§i moct, kterou zalovany nemohl odvratiti, a v jaké
vySi vzeSla zalujici stran¢ nehodou tou Skoda. Teémito otazkami se soud
prveé stolice dosud nezabyval a ditkazy o nich neprovedl, takze na spiso-
vém podklad¢ ve veei dosud rozhodnouti jedté nelze.

NejvysSi soud nevyhovel rekursu, opravil viak usneseni re-
kursniho soudu v ten rozum, Ze pro dalsi jednani soudem tim nafizené
nebudou rozhodné smérnice uvedene jim v napadeném usneseni, nybrz
smérnice uvedené v tomto rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Divody:

Zalovany, prejimaje erarniho kon¢ (remontu), podepsal potvrzeni ze
dne 25. Cervna 1926, kter¢ jest umisténo v kontrolni knizce a v némz
jest predtiSténo prijemcovo prohidSeni, »Ze se podrobuje ustanovenim
sluzebniho predpisu K II-3, jeZ jsou mu znama, a ze cetl upozornéni
ptipojen¢ ke konci kontrolni knizky«, aniz by mu bylo fec¢eno, co pod-
pisuje a aniz by byl upozornén na fecené predpisy K 1I-3 viibec nebo
na jich obsah, aniz by tudiz byl o nich v¢del, ba aniz by mocen byl ja-
zyka ceskcho, v némz jsou sepsany. To jest skutkové zjisténi nizsich
stolic a jest spornou pravni otdzkou, zda, kdyz v téch Zalovanému ne-
znamych pfedpisech K -3 v § 3 pism. f) uvedeno, Ze piejimatel kon¢
ru¢i i za nahodu a prevzaty kan si pak zlomil nohu, takze musil byti
nutn¢ odporazen, zalovany ruci eraru za Skodu z toho vzniklou, i kdyz
se nehoda stala beze vSeho jeho zavinéni, prave jen nahodou. Prvy soudce
ruceni poprel, jezto zalovany, nevéda o rozhodném piedpisu, zavazek,
ruciti za nahodu, neptevzal, druhy soud vSak povinnost tohoto ruceni
uznal, hlavn¢ z toho davodu, 7Ze od pfevzeti kon¢ do nehody uplynulo
jedenact mésicu, tedy pry doba dosti dlouha, by se byl zalovany v mezi-
casi mohl o obsahu pfedpistt pouditi a, jestlize tak neucinil, prohfesil se
proti zasadé poctivosti v pravnich stycich (§ 863 druhy odstavec ob¢.
zak.). Toto odiavodnéni ma tu chybu, Ze ze skuteCnosti nastalé teprv
po smlouve soudi nazpét na zavaznost smlouvy uzavien¢ pred tim. AvSak
neni otazkou, zda zalovany mohl se po smlouv¢ pouciti o obsahu
smlouvy, t. j. o dafednich pfedpisech, stanovicich jeho povinnosti
smluvni, zejména o ruceni za nahodu, nybrZ otazkou je, zda ho pred-
pisy ty vazou, i kdyz je pfi smlouvé neznal. Quod ab initio vitiosum est,
tractu temporis convalescere non potest. Jde o to, bylo-li tu vitium, ni-
koli, zda toto vitium uplynutim jedenacti mésictt bylo zhojeno, jakoze,
bylo-li tu opravdu, zhojeno nebylo. Kazdou otazku svésti jest na jeji
princip: jde o to, nema-li tu prichod § 869 ob¢. zdak., stanovici, zZe,
bylo-1i tu nedorozuméni, t. j. zalovany ptejimal kobylu pod jinymi pod-
minkami, nez pod kterymi ji erdr pfedaval, smlouva nevzesla, negotium
est nullum, pravni jednani nicotné, a zda tedy, an zalovany vyhod ze
smlouvy jiz ve znacn¢ mife uzil, neni proti nému jen narok z obohaceni
podle § 877 ob¢. zak. K témuz vysledku by se doslo, kdyby se véc pod-
radila pod omyl podle § 871, za ktery by erar zalovanému rucil, kdyby
zastupcim eraru byl musil byti zjevné napadnym, jenze, kdyby se za to



— Cis. 8822 —
414

melo, ze by se smlouva byla uskutecnila i bez omylu Zalovaného, Ze tedy
ruCeni za nahodu bylo by pokladati jen za vedlejsi moment, nastalo by
pouze rucCeni eraru za Skodu podle § 872 ob¢. zak., coz by se rovnalo
osvobozeni zalovaného od povinnosti k nahradé. Stavalo se Casteji, Ze
obchodni cestujici ujednal se zdkaznikem ur¢ity obsah ustn¢ a pak mu
predlozil k podpisu objednaci listek, v némz byla ustanoveni odporujici
ustn¢ ujednanym podminkam, a zakaznik listek podepsal, aniz by jej
Cetl. Takova vérolomnost se strany prodavajiciho ovSem nemiize zakla-
dati pravni zavazek, nebot kupujici mél pravo divéfovati v dstni ujed-
nani. Ponékud jina byla jiz véc, kdyz sice listek neobsahoval nic od-
porujiciho tstnimu dojednani, avSak mél ustanoveni nové, ustn¢ neujed-
nané, neodporujici, nybrz dopliujici. A dokonce jina je véc v piipade,
jako tento. Jest fada smluv s podminkami velmi obsahlymi, které vsak
jsou jiz napred pfesné stanoveny a pravideln¢ bud vydany tiskem anebo
jinak §irsimu obecenstvu, jeZz se o takov¢ smlouvy zajima, pfistupnymi
ucinény. Sem patii zejména vSecky zadavky erarni, okresni a obecni na
stavby budov, silnic, dodavky potieb a praci a pod., ale také pravidelné
propachty pozemki i soukromych a drazby. V takovych pfipadech se
predpoklada, ze zajemnik, jenz zamysli pfi smlouveé konkurovati, o pod-
minkach jejich se pouci, podminky ty se proto pfi smluvnim tkonu jiz
nerozebiraji — pravidelné pro svou obsahlost ani nemohou, nebot by
to nemélo konce, kdyby zadavajici mél je kazdému uchazeci teprv pred-
kladati a vysvétlovati — a ma se o kazdém, kdo v smlouvu vstupuje,
za to a musi se za to miti, Ze se jim podrobuje, aniZ by teprv bylo tieba
zkoumati, zdali je opravdu zna a jak jim rozumi, nebot to vSe jde na jeho
risiko. Tak na pr. sam zakon predpisuje pro exekucni drazby soudni, Ze
se drazebni podminky ptectou pfi drazbé jen na zvlastni pozadani, a to
jen na pozadani uCinctn¢ hned po vyvolani véci (§ 178 ex. i.), nebot
kam by soudce pfiSel, kdyby kazdému opozdilci, ktery pfijde teprv mezi
dalsim jednanim podle cit. § nebo teprv mezi drazbou mél vzdy opét
znova podminky pfedcitati. Tak tomu podstatn¢ jest i v souzeném pfri-
pad¢. Podminky K II-3 jsou ufedni pfedpisy véstnikem publikovane,
jsou delsi nez které¢koli podminky drazebni obsahujice 20 stran (upo-
zornéni ma 5 stran) a jsou proto vydany tiskem, by se kazdy uchazec
o kon¢ mohl jiz napfed s nimi obeznamiti. Na vojenské spravé nemiize
se nic dale zadati, nez aby si dala od uchazece podepsati, Ze podminky
na sebe béfe, aniz by se musila starati, zdali a v jaké mife je také
opravdu zna, zrovna tak jako pfi soudni drazbé se jen zada, by vydra-
zitel podepsal drazebni podminky (§ 194 posledni odstavec ex. f.), aniz
by se soudce musil o to starati, zdali mu také vskutku jsou znamé. Za-
sada je tedy tato: Jestlize strana Cinici nabidku podminky smlouvy jiz
pfedem obecenstvu o nabidku se zajimajicimu oznamila, bud’ Ze je uve-
fejnila, at’ tiskem, nebo plakaty, nebo Ze je vylozila na misté, jez zajem-
niktim ucinila ptistupnym, nema uz dojiti k vyjednavani smlouvy, nybrz
o kazdém uchazeci se nutné pfedpoklada — a to je pravni domnénka ne-
pfipoustéjici protidikazu, jez je pravn¢ zdiivodnéna podle § 7 ob¢. zak.
v pfirozenosti véci — Ze se s nimi obeznamil, pokud se tyCe, Ze chce
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pod nimi smlouvu uzavfiti, at’ jsou jak¢ jsou, t. j. byt je i neznal, neboli
ze risiko neznalosti své béfe na sebe. Bylo tedy véci zalovan¢ho, by se,
kdyZz se Sel o kon¢ uchazet, poucil, za jakych podminek erar jej pousti
a, neumel-li Cesky, mél si nckoho vziti, kdo by mu tento jeho nedostatek
nahradil, a, jestlize tak neucinil, jednal lehkomyslné a musi si nasledky
pric¢isti sam, aCkoli nelze nepfipomenouti, Ze, i kdyby byl podminku, ze
ruc¢i i za nahodu, znal, bylo by ho to, jak zkuSenost dokazuje, zajist¢
neodradilo, by koné pievzal, nebot ndhoda je pravidelné¢ véci prave jen
nahodilou, se kterou se nepocita. Zalovany tedy za nahodu — vyjmouc
vyssi moc — jak podminky predpisuji, ruci, a jde jen o to, zdali tvrdi
vy3§i moc, kterd by ho od ruceni osvobozovala, a zda dale ma vyznam
jeho namitka, ze mu bylo od obou kapitanti, ktefi ptij¢ovani koni fidili,
feCeno, ze pro pfipad, Ze ho zadna vina nestihne, nebude za kon¢ ru-
¢iti. Co se tyle prvé namitky, uvadcél zalovany, Ze se vySsi moci, ktera
od ruceni osvobozuje, rovna nahoda, jiz se nemohlo byti vyvarovano,
a ze se nahodé, ze kiin, o némz neni znamo, ze by byl zI¢ povahy, jed-
nou vyhodi, nelze ani pfi nejvétsi péci vyvarovati, a konecné ze kin,
o néjz §lo, jest krotké zvife, jez nikdy neprojevilo zlou povahu. Avsak
pfedem nestanovi § 3 pism. f) Gfednich podminek, Ze ruceni zbavuje
nahoda, jiz nelze odvratiti, nybrz Ze ho zbavuje jen vy3si moc, kterou pfi-
jemce kon¢ nemohl odvratiti, a za druh¢ nejen netvrdi zalovany vySsi
moc, nybrz viitbec ani nahodu, které nemohl pfedejiti, nebot z jeho pfed-
nesu vyplyva, Ze uraz koné, o né¢jz jde, svadi nejvySe na druhou klisnu,
ze, ackoli nebyla zI¢ povahy, jednou pfece nepredvidan¢ vyhodila (ne-
predvidané proto, ze u koné, jenz je dobré povahy, nelze to pfedpokla-
dati) a tim araz zpilisobila. To vSak, i kdyby se to na krasn¢ mélo za
nahodu. neni ni¢im neodvratitelnym, naopak takovd moznost trazu musi
se vzdy pfedpokladati a proto naprosto dokonala péce vyzaduje, by pro
bezpecnost kon¢, pfi némz se ruci i za nahodu, bylo u¢inéno takové opa-
tieni, které nebezpec¢i kopnuti druhym koncém vylucuje, na pi. oddéleni
stanim, prkennym pazenim a pod. Tato namitka nebude tedy pfedmétem
dalsiho jednani a dokazovani, jak tomu chtél odvolaci soud, nybrz od-
pada jako pravné nerozhodna. Totéz plati i o namitce, ze kapitani ome-
zili ru¢eni zalovanc¢ho na jeho vinu. Nebot nebyli stranou, nybrz jen je-
jimi vykonnymi organy, jez predani koni provadeli. Stranou byl erar a
jen ten mohl podminky ufedn¢ stanoven¢ a ve vSeobecnou znamost uve-
den¢ zméniti, nikoli kapitani. Proto také jest v potvrzeni od zalovancho
podepsaném, ze se podrobuje ustanovenim sluzebniho predpisu K 1I-3
a ze Cetl sUpozornéni« pripojené ke kontrolni kriiZce, ve kterém se pravi
vyslovnge, Ze pfi vydavani koni nutrio se fiditi uvedenym sluzebnim pred-
pisem, nikoli tedy prohlaSenim vykonnych organi. To jest ziejmé. Véc
ma se podobné, jako kdyby soudce drazbu fidici ucinil k vydraziteli pro-
hlaseni odporujici drazebnim podminkam, nebot tu by také neplatilo
soudcovo prohlaseni, nybrz drazebni podminky pravoplatnym usnesenim
soudnim schvalen¢, v nichz jest psano, ze se piiklep udcluje podle nich
(§ 183 odst. 2 ex. f.). Také tuto namitku nelze jako nerozhodnou pfi-
pustiti k dalSimu jednani, jak tomu i tu odvolaci soud chtcl, a tak zbyva
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ze vSech bodi, v nichZ odvolaci soud véc pokladal za netipIné probranou
a tudiz k feseni nezralou, jen otazka vySe Skody, na niz se dalsi jednani
musi omeziti.

Cis. 8823.

Spravce Gapadkové podstaty spolecnosti s r. 0. jest opravnén doma-
hati se na spolecniku zaplaceni zbytku kmenového vkladu, tfebas se spo-
lecnici neusnesli na tom, 7e maji byti pozadany splatky na kmenové
vklady. Nestalo-li se pozadani splatek zpiisobem predepsanym v § 64
zak. o spolecnostech s r. 0., nemiize je spoleénik namitati véfiteliim
(spravcei upadkove podstaty), pokud nedokaze, Ze jim bylo bez toho
Znamo.

Pravni souvislost vzajemnych pohledavek neni pfedpokladem zapo-
¢teni aniZz vadi, Ze neni zjiSténa jich dobytnost.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv Il 564/28.)

Spravce upadkové podstaty spolecnosti s r. 0. domahal se na spo-
le¢niku zaplaceni zbytku kmenoveého vkladu 25.000 Ké&. Zalovany namitl
krom¢ jincho zapoctenim vzajemnou utratovou pohledavku za spolec-
nosti z rozsudku ze dne 3. kvétna 1927. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby; vzajemnou pohledavku Zalovaného nami-
tanou zapoctenim neuznal za pravou. Odvolaci soud vyhovél od-
volani zalovaného potud, ze uznal vzajemnou pohledavku Zalovaného
za pravou, dusledkem ¢ehoz ptfiznal zalobci zazalovany peniz po srazce
vzajemn¢ pohledavky. Diuvody: Pokud jde o otazku aktivni legiti-
mace zalobce jako spravce tupadkové podstaty, plyne jasn¢ z ustanoveni
§ 81 konk. f., Ze ani upadkova podstata ani véfitelstvo v tomto sporu
nemuze byti stranou, nybrZ jen spravcem tpadkové podstaty. Nepravem
poklada odvolatel oznacCeni zalobce sjako spravce tipadkové podstaty«
za nerozhodny motiv. Jen jako spravce tipadkové podstaty milize a musi
v tomto pripadé Zalovati Dr. Emil M.| pravo to jest pravem osobnim, jez
je vyronem jeho ufadu, jde-li, jako v tomto pfipadé, o dobyti jméni na-
lezejiciho k tipadcové podstaté a pravo to je originelnim (srov. Bartsch-
Pollak, Komentaf ke konk. f. dil 1. str. 518 a 663, Ofner-Thorsch, Ges.
m. b. H. 1911 str. 77 a 106 o pravech likvidatorii). Pokud jde o véc
samu, zjistil prvy soud, Ze puvodni kmenovad jistina spoleCnosti
100.000 K¢ byla zvySena usnesenim valné hromady spoleénikii ze dne
19. fijna 1920 na 300.000 K¢, tedy o 200.000 K¢, Ze Zalovany byl jiz 1 te
dob¢ spole¢nikem spole¢nosti, ze ze zvySené jistiny bylo splaceno jen
100.000 K¢, takze ztistal nesplacen zbytek 100.000 K¢, ze zalovany
v notaiském spisu ze dne 19. fijna 1920 pievzal vSecky zavazky ze spo-
lecenské smlouvy ze dne 25. zafi 1917 ohledné zvySeni kmenové jistiny,
i jeji splaceni, vraceni nespravn¢ vyplacenych dividend, k cemuz se
zjistuje z notafské¢ho spisu o valn¢ hromadeé ze dne 19. fijna 1920, kdo
byli spole¢niky spole¢nosti, ze jejich vklady byly rovnym dilem zvySeny



