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Majltel hotelu domahal se na zalované vyklizeni hotelového pokoje.
Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly: \
Nejvyss8i soud uznal podle Zaloby.

Dfivody:

Nesporno jest, Ze Zalovana bydli v pokoji ¢. 1 hotelu jiZ od roku
1923, Ze zprvu platila z n€¢ho najemci 3 K¢ denné, 90 K¢ mési¢né, Ze
vSak od roku 1924 viibec nic na ndjemné nezaplatila. Niz§i soudy uznaly
srovnale, Ze mezi stranami rozepfe nebyl pomér prekaristicky, nybrz
pravidelny, na dels$i dobu uzavieny pomér najemni. Z tohoto usoudily
niz8i soudy, Ze jest Zalovand pod zaStitou zdkona o ochrané=najemniki,
aniz by pomér ten bylo podfaditi pod § 31 ¢&is. 5 cit. zak., a zamitly
proto Zalobu, majice za to, Ze Zalobce musi v fizeni nesporném Zadati
o svoleni k vypovédi Zalované. Tento pravni nazor dovolaci soud ne-
sdili. Podle § 1 zakona ze dne 23. ledna 1920 &is. 54 sb. z. a n. jest za-
kazan pronajem hotelii nebo jejich ¢asti k jinym uceltim, neZli ku pfe-
chovavani cizincii, leda Ze by k tomu dal ministr prumyslu obchodu a
zZivnosti povoleni. Smlouvy tomu odporujici jsou neplatné. Podle § 879
ob¢. zak. jest smlouva pfiCici se zadkonnému zékazu nicotnid. K nicot-
nosti jest hledéti z afadu v kazdém obdobi sporu, i kdyZ namitka ta ne-
byla u¢inéna v fizeni pfed prvym soudem. Podle osvédCeni obecniho
ufadu ze dne 27. srpna 1930 jest pokoj Cislo 1 v zalobcové hotelu po-
kojem hotelovym a bylo ho vidy pouzivano ku pfechovavani cizinci.
Jest tedy ndjemni smlouva, kterou uzaviela o pokoji tom Zalovani se
zalobcem na delsi dobu, kterou mél pokoj ten byti odfiat plivodnimu
ii¢elu, pfechovavani cizincli, vzhledem k tomu, Ze povoleni ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti k jejimu uzavieni nebylo Zalovanou ani
tvrzeno, neplatna, nicotna. Nicotnad smlouva po pravu neexistuje a neni
pod zastitou zdkona o ochrané najemnikii. Jest proto mylny pravni na-
zor niz§ich soudil, Ze zalobce mél zadati nesporného soudce o svoleni
k vypovédi. Ze bydlila v pokoji tom jako cizinec, pou21vaj1c1 hotelového
pohostinstvi, Zalovana .ani netvrdila a bylo to t67 nizsimi soudy Vyvra-
ceno a proto nepfichazi ustanoveni § 31 ¢fs. 5 zak. o ochr. naj. v tvahu.
Zalovana bydli tam, pokud se tye uZivd pokoje toho, bez zdkonem
uznaného pravniho ditvodu a dozaduje se tudiz zalobce zalobou touto
pravem ]e]1ho vykhzem Okolnost, Ze zZalovana v pokoji tom nyni jiz ne-
bydli, jezto ji byl 12. tinora 1930 zalobcem vstup do pokoje zabranén,
nepada na vahu, ano jest nesporno, Ze si nadale Cini naroky na ]eho
uzivani a dosud tam sviij ndbytek ma uloZen.

Cis. 11804.

Pi#i posuzovani otazky, zda man7elské dit€ se miize samostatné Zi-
viti, nerozhoduje o sobé dosazeni ur¢itého véku ani abstraktni schop-
nost V}”délEéﬂé, nybrz jest pfihlizeti ke skuteCné moznosti, najiti pfi-
méfené zaméstnani a v ném se udrZeti. V prvé fadé pfijde v uvahu
pfedchazejici vychova a zpiisob prnpravy pro prakticky Zivot. .

Pokud trva studium ditéte, neni se zajmem jeho zdravi a studumho
postupu slucntelne, by provozovalo vydélecnou cCinnost. -
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Zakon ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., nezna rekursni
sdéleni (rekursni odpovéd).

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1932, R II 221/32.)

Soud prvé stolice uloZil manZelskému otci, by platil na vy-
Zivu dcery, narozené dne 27. fijna 1911, od 18. prosince 1931 pocinajic
200 K¢ mésicné, az do doby, kdy se bude moci sama Ziviti. Rekursni
soud zamitl Zadost o placeni vyZivného.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud vyhovél otcovu rekursu a zamitl zadost o placeni vy-
Zivného proto, Ze nezletild Erika P-ova podle jeho nazoru jest zptisobila
sama se Ziviti. Toto své minéni — jak 1ze z odlivodnéni seznati — opira
0 to, Ze nezletila jest télesné i duSevné uplné zdrava a vyvinutd, Ze pte-
kroCila 20. rok svého véku, a Ze jest pro kancelafskou sluzbu prakticky
vzdélana, vychodivSi meéstanskou Skolu a byvsi pak pfijata do kan-
celaiské sluzby u firmy S., kteréZto misto pry vSak pozdéji bezdiivodné
opustila. Tyto okolnosti vSak jednak nedosta¢i k odfivodnéni onoho
nazoru, jednak nejsou v uplném souhlasu se spisy. Pfi posuzovani otaz-
ky, zda se nezl. Erika P-ovd miiZze samostatné Ziviti, nerozhoduje o sobé
dosazeni urCitého v€ku ani abstraktni schopnost vydéle¢na, nybrz jest
pfihlédnouti ke skute¢né jeji moZnosti, najiti pfiméfené zaméstnani a
v ném se udrzeti (srov. rozh. &is. 10.340' sb. n. s.). V prvé fadé pfijde
v uvahu jeji pfedchazejici vychova a zpflisob pfipravy pro prakticky Zi-
vot. ZjiSténo jest, Ze nezletild Erika P-ova vychodila jen méStanskou
Skolu. To neni pro ni dostateCnou theoretickou pfipravou pro kancelaf-
skou sluzbu. Otec sam pfipousti, Ze se dcera ve statnim jazyce uplné
nezdokonalila a Ze nenavStévovala Zadné Skoly odborné. Z &i viny se
tak stalo, ziistdva nerozhodné. Prakticky pro kancelafskou sluzbu neni
rovnéZ vySkolena, nebot byla u firmy S. zaméstnana jen n&kolik dnil
jako volonterka. Na &i popud se k firmé S. dostala a pro¢ odtud vystou-
pila, jest v&ci zcela vedlej$i, ana za to plat nedostavala. Podotyka se
viak, Ze z jejiho podani neplyne, Ze vystoupila bezdiivodné, nebot tam
udava za diivod domaci riiznice mezi rodii a nervovou chorobu. Ne-
byla tedy nezl. Erika P-ova tak vedena a vychovana, aby se nyni sa-
mostatné uZivila praci kancelaiskou. Misto vychovatelky, — o némz se
otec ve svém rekursu zmifioval, — by sice snad mohla zastavati, ale
otec ani netvrdi, Ze se ji takové néjaké misto naskytovalo. Pouhé tivahy
o rliznych moZnostech vyzivy nemohou nic zméniti na nynéjSim skutec-
ném stavu. Naproti tomu plyne ze spisii, Ze nezl. Erika P-ova byla jiZ
od svého mladi po dlouhou fadu let vyuCovana hudbé na klavir a Ze
tohoto hudebniho vyucovani se ji dostalo téZ z ville otce Adolfa P-a,
byt i snad tento nebyl pfimo zamyS$lel, by se dcera hudbou pozdéji Zi-
vila. V posledni dobé v8ak — jak vyplyva z pisemného sdéleni majitele
hudebni $koly Ludvika G-a, pokracuje jeji plivodné na slabych zakla-
dech budované hudebni vzdélani zdarnég, takze v Cervnu 1933 by mohla
sloZiti statni zkouSku z hudby. Za tohoto stavu véci skytd dokonceni
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hudebnich studii, ne sice jedinou, ale pfece Jen tu nejvyhodnéjsi a nej-
pfijateln€jSi moZnost dopracovatl se co mozna brzy postaveni, v némz
by méla nezl. Erika P-ovad moZnost trvalé obzivy a tim dosla zaopatieni.
Proto jest vhodno a ticelno, aby se k viili své budoucnosti vénovala cele
studiu hudby. Pokud pak foto studium bude trvati, neni se zadjmem je-
jiho zdravi a studijniho postupu slucitelné, by provozovala néjakou vy-
délec¢nou Cinnost. Neni tedy nezl. Erika P-ova toho ¢asu schopna sama
se ziviti, a proto musilo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

K vyjadfeni na dovolaci rekurs, podanému odpiircem nemohlo byti
pifihliZeno. Podani jeho neni zdivodnéno v § 48 zak. &is. 100/31, jak
se odpiirce mylné domniva. Nebot v §§ 38 a 39 odst. (3) cit. zak. (jenz
podle § 46 odst. (3) cit. zak. plati i pro dovolaci rekurs) jest pfesné vy-
mezen postup soudu prvé stolice pfi podaném rekursu, a to tak, Ze se
stejnopis rekursu (dovolaciho rekursu) nezada a nezasila druhé strané
k vyjadfeni, nybrZ nenastane-li pfipad § 39 odst. (1) nebo odst. (2) cit.
zak., spisy se neprodlené pfedlozi vy$§imu soudu. Zakon &is. 100/1931
tedy neznd rekursni sdéleni, rekursni odpovéd'.

Cis. 11805.

Vykonatelnost usneseni v exekuCnim fizeni, pokud jim byly urceny
utraty tohoto fizeni, nelze odvozovati pfimo z ného, nybrz z exekucniho
titulu, na jehoZ zékladé bylo zahajeno exekucni i‘izeni, v némz bylo toto
usneseni vydano. Neni-li vykonatelnym usneseni, jez bylo piivodnim
exekucnim titulem, neni vykonatelnym ani usneseni, uréujici atraty exe-
kuéniho navrhu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1932, R 1 224/32.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu byla na zdkladé usneseni po-
ru¢enského soudu ze dne 18. bfezna 1925 a na zdkladé usneseni exe-
ku¢niho soudu ze dne 5. kvétna 1925 povolena k vydoby‘u pencZzitych
pohledavek exekuce na svrsky dluznika, soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Z poruenskych spisti jest patrne, ze poruCensky soud nafidil dne
10. dubna 1925, by jeho usneseni ze dne 18. bfezna 1925 bylo doruceno
Josefu H-ovi (dluzmku) podle § 106 c. f. s. (tedy k vlastnim rukdm na
modry listek) a by doru¢ny orgdn byl pouCen o moZnosti doruceni po-
dle druhého odstavce § 106 c. f. s. Toto opatfeni poruenského soudu
vyhovovalo tehdy platnému pfedpisu § 6 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, &is. 208 f. zak., podle néhoZ nesporny soudce, uzna-li toho po-
tfebu, miiZe nafiditi doruCeni strané samé. Usneseni ze dne 18. bfezna
1925 mohlo by tedy nabyti ui¢innosti proti povinnému Josefu H-ovi te-
prve, kdyby mu bylo doruceno zpiisobem piedepsanym v § 106 c. f. s.
(Viz rozhodnuti ¢is. 3972 sb. n. s.) To se vSak v tomto pfipadé nestalo,
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