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kazano, ze zalovani (jich pfredchudci) jezdili po sporné cesté neru$ené
bez dovoleni se v8im, co potiebovali, zejména roku 1884 7e vozilo se
vse, co bylo potiebi ku stavb¢ chalupy ¢p. 16, jako kamen, dfivi, ze se
po tcto ceste vozila vSechna uroda z pozemku od Zalovanych nebo je-
jich pfedchudetr najatych a lezicich na opa¢n¢ stran¢ (za silnici Ckat.
1205) a ze jinudy se k chalupc té nejezdilo, pokud pamct téchto svédki
saha. Byla-li sluzebnost v tomto rozsahu vykonavana jiz pied jejim
smluvnim zrizenim a knihovnim vtclenim a byla-li v tomto rozsahu vy-
konavana i potom, pfic¢ilo by se pravidlum logick¢ho uvazovani usuzo-
vati z pouhc¢ho slovniho obratu na to, ze pfi zfizeni sluZzebnosti bylo po-
mysleno, obmeziti ji proti dosavadnimu vykonu na ony dva pozemky,
které tehdy k chalupe patiily, sluzebnosti t¢ vSak vubec nepoticbovaly.
Pravo Ipi na chalupc jako stiedu, z nthoz se provozuje domaci a polni
hospodafstvi, k ni patfici, a nositelem prava nejsou samy pro sebe jed-
notlive pozemky, kter¢ k tomuto hospodarstvi patfi. O néjakém rozsi-
rovani sluzebnosti nelze mluviti, neni novym zaté¢Zovanim sluzebniho
statku, po ntmz se jezdilo a jezdi na n¢jaké pozemky, jezdi-li Zalovani
nyni po n¢m i na pozemek vlastni, jejz si prikoupili. O rozSifeni sluzeb-
nosti bylo by Ize jen tehdy mluviti, kdyby rozsah hospodarstvi chalupy
¢p. 16. prikupem pozemku nabyl rozsahu, s kterym strany pfi zfizeni
sluzebnosti ziejme nepocitaly nebo pocitati nemohly (§ 484 ob¢. zak.),
toho vsak v projednavanc¢m pfipadc¢ neni.

Cis. 3569.

Smlouva podsudni, dle niz podsudnik ma platiti za hl vycepovaného
piva o néco méné nez cenu prodejni, ostatek si vSak ponechati jako od-
ménu, jest smlouvou namezdni, nikoliv pachtovni.

(Rozh. z¢ dne 4. biezna 1924, Rv | 245/24.)

Zalob¢ majitele pivovaru na vyCepnika o vyklizeni hostinskych a
obytnych mistnosti bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
NejvysSsSim soudem z téchto

dfivod:

Bez aspechu musi zastati dovolateliv pokus, vyvratiti  srovnaly
pravni nazor obou nizsich soudu, ze smluvni pomér stran nebyl pomérem
najemnim (pachtovnim). Pojmenovanim smlouvy jako smlouvy vycep-
nick¢ neb podsudnicke neni pro vysvetleni jeji pravni povahy jest¢ nic
ziskano, rozhodujiciin jest jen obsah smlouvy. Pfi tom nelze pfihlizeti
ku tvrzenému slibu_zalobcovu. 7e zalovanému postavi v roce 1922 za
néelem provozovani Zivnosti feznick¢ a uzenarské kram, lednici, jatky
a dilnu, nebot dle vlastniho pfednesu zalovan¢ho nedoSlo k témto sli-
benym adaptacim, ani_ng nymm tvrzeni zalovancho, Ze v mistnostech,
které ma vykliditi, jiz provozuje zivnost feznickou a uzenafrskou, nebot
bylo prednesero teprve v fizeni dovolacim a jest tedy nedovolenou no-
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votou. Podle smlouvy zc dne 21. listopadu 1919, jiz jako podkladu
smluvniho poméru stran nebylo Zalovanym odporovano, jest Zalovany
vylepnikem v Zalobcové hostinci a mél platiti Zalobci za kaZzdy hekto-
litr vy&epovaného piva dfive o osm K&, v posledni dob¢ o 20 K& méng,
nez za pivo sam Cepoval, tento rozdil v cené piva naleZel Zalovanému
jako o d m & n a. Z tohoto podstatné¢ho obsahu smlouvy plyne, Ze nikoliv
Zalovany platil Zalobci tiplatou za pfenechani provozu jeho hostinské
Zivnosti vy3si ceny piva neZ jini hostinSti, nybrZ Ze Zalobce ponechal mu
gast vydélku na vyCepovaném pivu jako mzdu za jeho praci. Zalovany
byl vycepnikem Zalobcovym za mzdu, uréenou podle mnoZstvi vyepo-
vaného piva. Ze nebyl v poméru pachtovnim, nybrZ namezdnim, tomu
nasvCdCuje také okolnost, Ze byl neb aspofi mél byti pojistén u nemo-
censké pokladny, dédle Ze dle vlastnich jeho udani nebyl ani jako pach-
tyf ani jako naméstek dle §u 19 Zivn. f. politickému ufadu ohlasen, a
ze take vydelkova dan ze Zivnosti hostinské nebyla pfedepsana Zalova-
nému, nybrz Zalobci. Nebyl-li Zalovany pachtyfem hostinské Zivnosti,
nybrZ jen vyCepnikem za ur¢itou mzdu a jiné naturdlni vyhody, nemiiZe
se dovolavati pfedpisit o nutnosti soudniho svoleni k vypovedi, jez pred-
pokladaji smlouvou ndjemni neb smlouvou pachtovni o provozovani
Zivnosti. Zbyte&no by bylo proto uvaZovati, zda namitka nedostatku
soudniho pfivoleni k vypovédi jest namitkou procesni & néamitkou
hmotneho prava, pokud rozhodnuti o namitce nepfipustnosti pofadu
prava dotykalo se rozhodnuti i ve véci samé, jakoz i zda mohlo rozhod-
nuti odvolaciho soudu, Ze se namitce nepfipustnosti pofadu prava ne-
vyhovuje, vzhledem na pfedpisy §u 528 c. f. s. a § 42 tfeti odstavec
j- n. byti viibec jesté napadeno.

Cis. 3570.

Sménecény nérok proti avalistovi pfijemce neni podminén protestaci
sménky a zanika teprve uplynutim tfi let ode dne splatnosti sménky.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv I 277/24.)

Sméne&ny platebni p¥ikaz byl ponechin obéma nizZ§imi
soudy v platnosti, odvolacim soudem mimo jiné z téchto d -
vodii: JeZto bylo spravné zjidt€no, ze Zalovany podepsal sménku jako
avalista akceptanta, pravem prvni soud odmitl namitku proml€eni smé-
ne¢niho prava proti Zalovanému pro neprotestovani a uplynuti tfimeé-
si¢ni lhity ¢l. 78 ¢is. 1 sm. {., nebot sménecny narok proti avalistu ak-
ceptanta zanika promléenim tak, jako proti akceptantovi samému, te-
prve po tfech letech, politaje ode dne splatnosti sménky, a neni pod-
minén protestovanim sménky proti nému (¢l. 77 sm. F.).

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani, poukazav k diivodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 3571.
Pozemkova reforma (zakon ze dne 13. ¢ervence 1922, &is. 220 sb.
z. a n.).



