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C. 11.185.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
% Zapsana pojistovna pomocna, provadéjici nemocenské pojisténi za-
méstnancii, Clenit Zivn. spoleCenstva z usneseni valné hromady spole-
Censtevni podle § 121 zivn. f., neni spoleCenstevni nemocenskou poji-
Stovnou podle § 27 zak. ¢. 221/1924 Sb.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1934 &. 2091/32.)

V & ¢: Okresni nemocenskd pojiStovna v P. proti ministerstvu so-.
cialni péte o socialni pojisténi. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon~
nost. _

Diavody: Jan S., pekaf v B., odhlasil dne 10. ledna 1927 své za-
méstnance z pojisténi u okr. nemoc. pojistovny v Plzni a pfihlasii je
ku VSeobecné nemocenské pojistovné€ v Plzni. Okr. nemoc. pojistovna
v Plzni vymérem z 22. ledna 1927 tyto odhlasky nevzala na védomi
s odiivodnénim, Ze zameéstnanci nepfestali vykonavati prace a sluzby
povinné pojisténé a v disledku toho pfiCily se odhlasky ustanoveni
§ 17 zak. ¢. 221/24 Sb. K odvolani Jana S. rozhodla osp v Plzni vymé-
rem z 2. bfezna 1928, Ze okr. nemoc. pojiStovna v Plzni je povinna zmi-
néné odhlasky pfijmouti, jezto neni ustanoveni, jeZ by pfestup k jiné
nemocenské pojistovné za trvani pojistného poméru zakazovalo. Min.
soc. pée maf. rozhodnutim v pofadu stolic potvrdilo tento vymér ufadu
I. stolice ménic jeho diivody takto:

»Tvrzeni zaméstnavatele Jana S., Ze jest Clenem spoleCenstva pe-
kafti, které se dne 5. biezna 1908 od ‘1. bfezna 1909 usneslo korpora-
tivné pristoupiti k VSeobecné nemocenské pojistovné ve smyslu § 114
lit. g) a § 121 zivn. fadu, a¢ nebylo spisové prokazano, nebylo proti-
stranou, jiZ ddna byla moZnost o ném se vyjadfiti, popfeno, takZe lze
ie vziti za nesporné. V diisledku toho vSichni zaméstnanci Jana S., s vy-
jimkou osob zaméstnanych v domécnosti, byli ex lege ¢leny VSeobecné
nemocenské pojistovny, ktera pro €leny spoleCenstva pekafit fungovala
jako spole€enstevni pokladna ve smyslu § 27 zak. &. 221/24 Sb. Neslo
tedy v daném pfipadé o odhlaSku v technickém slova smyslu, ale o vy-
znacCeni legdlniho stavu, Ze totiZz zameéstnanci Jana S. ex lege byli Cleny
Vseobecné nemocenské pojiStovny fungujici v daném pfipadé jako po-
jistovna spoleenstevni. Nebylo tedy tfeba souhlasu pojiSténcii, nebot
§ 30 cit. zdk. vztahuje se jen na pojistovny uvedené v §§ 28 a 29, ni-
koli na pojistovny podle § 27 zak. &. 221/1924 Sb.«

O stiZznosti, kterou na toto rozhodnuti podala okr. nemoc. pojisStovna
v Plzni, uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti, jak zfejmo z jeho pravé cit. odiivodnéni, zaloZenc
jest na pravnim nazoru, Ze zaméstnanci, o néZ tu jde, byli ve smyslu
§ 27 zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. pojiSténi ex lege u VSeobecné ne-
mocenské pojistovny v Plzni, ponévadz tato podle usneseni valné hro-
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mady Zivn. spolefenstva pekafl v Plzni z r. 1908 fungovala pro Cleny
tohoto spolefenstva jako spolefenstevni nemocenskd pojisfovna. Na-
zoru tomu stiZnost pravem vytyka, Ze nemd v zdkoné opory.

Cit. § 27 stanovi, Ze osoby povinné pojisténé, zaméstnané u povin-
nych &leni Zivn. spolefenstva — mimo osoby v domacnosti zamést-
nané — jsou povinné pojistény u spolecenstevni nemocenské pojistov-
ny, ve kterou se pfeméiuje spoleCenstevni nemocenska pokladna....
Z ustanoveni toho se podava, Ze povolava jen spoleenstevni nemocen-

vvvvvv

kladen, k obligatornimu poji§téni osob povinné pojisténych, zaméstna-
nych u povinnych €lenfi Zivn. spoleCenstev. VSeobecna nemocenska po-
jisfovna v8ak neni spolefenstevni nemocenskou poji§tovnou, nybrz za-
psanou pojisfovnou pomocnou. I kdyby valnd hromada spolecenstevni
se byla svého €asu podle § 121 Zivn. fadu usnesla pfistoupiti ke zmi-
néné zapsané pokladné pomocné, nelze tuto pojistovnu s hlediska cit.
§ 27 povaZovati za spole€enstevni nemocenskou pojisfovnu. Tento pa-
ragraf, jak vpfedu byl citovan, pfeménuje ve spoleCenstevni nemocen-
ské pojistovny jediné dosavadni spoleCenstevni nemocenské pokladny.

Zakon o nemocenském pojisténi z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. do or-
ganisace spolefenstevnich pokladen nemocenskych, zfizenych podle
ustanoveni VII. hlavy Zivn. fadu, nijak nezasihl, omeziv se pouze na
pfedpis, Ze pokladny jsou povinny stanovy své ohledné pravnich na-
rokil pojiSténcii a pfispévkové povinnosti zameéstnavatelii uvésti v sou-
lad s predpisy nového zak. (§ 58 odst. 2 a 3), a prohlésiv, Ze Clenové
jejich nejsou povinni pfistoupiti k nékteré pokladné podle tohoto zak.
ziizené, a Ze ustanoveni §§ 5 a 9, jakoz i hlavy II, IIl a IV na né se ne-
vztahuji (§ 58 odst. 1 a 4). Pfedpis § 11 novely z 15. kvétna 1919 ¢. 268
Sb. zakazal pak tvofeni novych spoleenstevnich pokladen, § 58 odst. 2
ve znéni zak. z 22. prosince 1920 &. 689 Sb. zavedl novou organisaci
nemocenskych pokladen spoleCenstevnich a diisledkem toho zrusil v ¢l
IV pfedpisy Zivn. fadu o spolefenstevnich nemocenskych pokladnach.
Novela z 22. prosince 1921 &. 489 Sb. kone¢né stanovila, Ze u spoleCen-
stevni pokladny jsou povinné poji§téni vSichni, kdo jsou zaméstnani
u Clenit spoleCenstva, mimo osoby v domacnosti zaméstnané.

Z tohoto vyvoje jest zfejmo, Ze nemocensky zdkon, platny pfed
uéinnosti zak. & 221/24 Sb., pod pojem »spoleenstevni nemocenské
pokladny« zahrnoval jediné a vyhradné nemocenské pokladny, zfizené
pro zaméstnance ¢leni spoleCenstva Zivn. spoleCenstvem samym, orga-
risované pitivodné podle ustanoveni VII. hlavy Zivn. fadu.

Tyto pokladny pfevadi § 27 cit. zak. ¢. 221/24 Sb. na spole€enstevni
nemocenské pojiStovny a nema ustanoveni, jeZ by jim na rovefi kladlo
zapsané pojistovny pomocné, pojistuji-li zaméstnance &lenti Zivn. spo-
leCenstva. O téchto zapsanych pojiSfovnach pomocnych ma cit. zadkon
specielni ustanoveni v §§ 29 a 30, kde stanovi zvlastni podminky jejich
organisace, neposkytuje jim v8ak vysadu povinného — ipso iure — po-
jisténi, jakou poskytl v § 27 spolefenstevnim nemocenskym pojistov-
nam.
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Vykladal si tudiz zal. ufad nespravné zakon, kdyz vyslovil, Ze za-
méstnanci Jana S. se stali ex lege Cleny VSeobecné nemocenské poji-
$tovny v Plzni podle § 27 zak. &. 221/24 Sb., a nezbylo, neZli naf. roz-
hodnuti, zakladajici se pouze na tomto nezakonném nazoru, zrusiti po-
dle § 7 zak. o ss.

Vyvody stiznosti, zabyvajicimi se pfedpoklady pfestupu od okresni
nemocenské pojisfovny k zapsané pojisfovné pomocné, nemohl se nss
zabyvati, ponévadZ zal. ufad s tohoto hlediska sporny pfipad neposu-
zoval.

C. 11.186.

Obcanstvi statni: NemanZelské déti ¢sl. statniho obana a
cizinky nabyvaji legitimaci per subsequens matrimonium statniho ob-
Canstvi ¢sl. teprve od uzavieni sinatku rodicii, nikoliv se zpétnou acin-
nosti od narozeni.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1934 &. 6289.)

V € c: Karel Z. v Muka&evu proti ministerstvu narodni obrany o vy-
chovné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Divody: St-l, kapitan, uzaviel dne 14. dubna 1930 snatek s Vi-
leminou B., s niZ mél dvé nemanzelské ditky, a to syny Karla, naroze-
ného dne 16. srpna 1926 v Chebu a Evzena, narozeného dne 26. dubna
1928 v Mukacevé. K Zadosti ze 17. kvétna 1930 — v niZ uvedl, Ze ac-
koli byli oba synové od svého narozeni pfipsdni st-li jako otci, nemohl
zadati o pfiznani vychovného, jelikoz matka a tim téz déti nemély Csl.
statniho obanstvi — bylo st-li pfizndno vymérem velitelstvi 12. pési
divise — intendance z 30. kvétna 1930 vychovné od 1. kvétna 1931.

Podanim ze 14. Cervence 1931 Zadal st-l1 za pfiznani vychovného na
oba syny ode dne jich narozeni az do dne siiatku svého s jejich matkou,
dovozuje, Ze jest legitimace obou ditek jiz provedena a Ze jsou tedy
oba synové manZelskymi se vSemi pravy z tohoto poméru vyplyvaji-
cimi, ponévadZ legitimace mé podle soukromopravnich pravidel zpét-
nou ucinnost, a Ze tedy vyhovuje podminkam § 144 zak. ¢ 103/1926
Sb. Zem. vojenské velitelstvi — intendance v KoSicich vymérem z 24.
Cervence 1931 Zadosti nevyhovélo, protoze »podle vysvétlivek k plat.
zak. (V. V. 1928 ¢&. 71 str. 25 dole, doplnénych V. V. 1930 ¢&. 59 ¢l. 262)
pfislusi vychovné na nemanZelské déti teprve prvnim dnem ndsleduji-
ciho mésice, kdy byly otci s jeho svolenim v. matrice pfipsany. Ne-
mély-li v daném pfipad& &sl. ptfisluSnost, nelze pfiznati vychovné na
né za zadnych okolnosti.«

Do tohoto vyméru vznesl st-1 odvolani, v némz poukazoval na dii-
vody své Zadosti ze 14. Cervence 1931, dodavaje, Ze legitimace proje-
vuje tlinky ex tunc i co do pfiznani statniho obcanstvi, a podotkl, Ze
pfipsani otcovstvi v matrice narozenych jest u syna EvZena jiZ prove-



