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nem prava, upravujicim pomery vnitrostatni s tim ac¢inkem, Ze by z nich
pro jednotlivce vzchazely pfimo prdva a zavazky, nybrZ Ze mohou se
jimi stati teprve tehdy, byly—h ve formé predepsane ustavou vydany
jako pfedpisy vnitrostatni moci zakonodarné nebo nafizovaci (sr. na pf.
Boh. A 1079/21, 1883/23, 2491/23, 2859/23 a j.), k CemuZ vSak dle
platného pravniho fadu pouhé jejich uvefejnéni ve sbirce zak. nestali
«srov. Boh. A 2780/23).

Jestlize tedy st-li narok na nostrifikaci jeho mzozemskych studii
technickych nepfisluSel, nemohlo mu také zamitnutim jeho Zadosti v jeho
pravech byti ublizeno (§ 2 zak. o ss).

C. 8300.

Davka ze zabav: Je vyhovéno pfed]pisﬁm o vybirani davky ze
zabav, vybira-li majitel baru od hostii teprve pfi jejich odchodu »pfi-
spévek na hudbu«?

(Nalez ze dne 16. prosince 1929 &. 12844/28.)

Véc: Josef H. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku ze zéabav. -

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Nalezem méstské rady v Liberci z 29. listopadu 1925
byl st-1 uznan vinnym ptestupkem § 10 davk. prav. o davce ze zabav -
(dodatek IIl. vl. nat. €. 143/22) a odsouzen dle § 15 k penézité pokuté
200 K¢ pro rhudinsky fond mésta L., v pfipadé nedobytnostx do vézeni
na 14 dnti, jezto konanym Setfenim bylo zji$téno, Ze v »Kasinobarux,
jemu patficim, nevydaval hostiim vstupenky fadné pfed pocetim zabavy
(ndladova hudba), nybrZ teprve, kdyZ tito mistnost opoustéli.

Obecni zastupitelstvo odvolani zamitlo, ponévadZz namitka, ze vybi-
rani poplatku pfed pocetim zadbavy jest nemozné a Ze se jedna pouze
o pfispévek na hudbu a nikoliv o vstupné, nemiize vzhledem k jasnému
ustanoveni §§ 8, 9, 10 a 13 davk. pravidel miti Zddného vyznamu. Zal.
ufad vyhovél odvolani potud, Ze pokutu sniZil, v ostatnim vSak odvolani
zamitl, — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1 pfedevs§im namitd, Ze v podniku jeho ponejvice podavaji se ho-
stim pokrmy a népoje okolnost pak, Ze pfi tom hraje hudba, necini
z ného podnik, v némzZ by se pofadaly néjaké tane¢ni zabavy, produkce
nebo podivané ve smyslu § 2 davk. prav., takze jiz z tohoto ditvodu ne-
podléha podnik vitbec davce ze zabav. — Namitkou tou netfeba se v3ak
nss-u zabyvati, nebot nebyla v odvolani uplatiiovana. — Nez i kdyby
podnik zdsadné davce ze zabav podléhal, nejde po nazoru stiZznosti o za-
bavu potfadanou za uplatu, ponévadZ pfispévek na hudbu, ktery se vy-
‘bira, neni pry uplatou za poskytovanou zabavu, nybrz jen malym pii-
spévkem k tthradé nakladi na hudbu. — Tato namitka neni divodna:

Podle § 5 davkovych pravidel davku jest platiti: 1. z pravidla jako"
davku ze vstupenek. 2. vyjime&né pauSilem. Pausalem vybira se davka
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podle § 12: 1. pfi zabavach bezplatnych, 2. pfi zadbavach nepfiprave-
nych nebo neolekavané konanych

Téchto pfipadli zde neni, nebot nejde ani o zabavu nepnpravenou
nebo neoCekavané konanou, ani o zadbavu bezplatnou, jeZto uplata ve
formé pfispévku na hudbu se vybira, a okolnost, Ze tplata ta podle
tvrzeni stiZznosti neni ekvivalentem pfiméfenym zabavé, ktera se posky-
tuje, nybrZz pouze nepatrnym pfispévkem k reZii, na véci nic neméni.

Paragraf 12 v odstavci druhém dale stanovi, Ze k zZadosti davkou po-
vinného miize byti obecni radou povoleno pausalovani davky pfi za-
bavach, pfi nichz a) jest obvyklo vybirani, b) se vstupné vybird zvy-
Senim cen napoji aneb jidel.

Ze by si byl st-1 takovéto povoleni vymohl, neni ze spisii vidéti a
stiznost ani sama toho neuplatiuje.
: Neni-li tu vSak ani prlpadu kdy davku jiz po zdkonu platiti jest
pausalné, ani st-1 nevymohl si zvlastniho pov0|len1 platltl davku touto
formou, pak plati zasada § 5 davk. prav., Ze jest povinen platiti davku
jako davku ze vstupenek. Byl-li vSak st-1 povinen vybirati davku ze
zabav jen ve formé davky ze vstupenek, pak byl povinen zachovati
predpisy § 10 pravidel; Ze se tak nedé€lo, st-1 sam pfipousti. Nerozhod-
nym jest, Ze vybirani vstupného pfi vstupu do mistnosti, jak nafizuje
§ 10, zpiisobilo by st-li vydaj, kterého jeho podnik by nesnesl, kdyzté
davkova pravidla zadné tlevy v tom sméru neznaji, a jest na podni-
kateli, aby provoz podniku zarldml takovym zpiisobem, aby to danym
predplsum vyhovovalo.

Pravem proto I. instance potrestala st-le po rozumu §§ 10 a 15 davk.
pravidel — — — .

C. 8301.

Davka ze zabav: Podiéhaji cestopisné prednasky davce ze
zabav?
(Nalez ze dne 16. prosince 1929 ¢. 14.516/28.)

V ¢ c: Spolek Deutscher Alpenverein v L. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku ze zdbav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vady fi-
zeni ,

D ivody: Platebnimi rozkazy méstské rady v L. pfedepsana sté-
zujicimu si spolku davka ze zabav z pfednasek se svételnymi obrazy
kter¢ liCily cesty podniknuté prednase]mm: v rtiznych krajich, ze]mena
v Alpach. Odvolani, namitajici, ze §lo o pfednasky sledujici vyhradné
ucely védecké, vzdélavaci a poulné, které davce ze zabav nepodléhaji,
meéstské zas'tupitelstvo v L. a v dalSim pofadu stclic zsv naf. rozhod-
nutimi zamitl, — — — —

O stiZnostech podanych do téchto rozhodnuti nss uvaZzil:

Rozhodnuti prvé odiivodnéno je tim, Ze §lo pfi uvedenych pfednas-
kach jen o vyli¢eni osobnich zazitkfi a vytrvalosti pfednasejicich, jakoz
i podniknutych vystupti na hory, spojenych s tim namah, nastrah a ne-



