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republiky fadné bydlisté. Nemusi se proto nss zabyvati otazkou, jsou-li
i ostatni naleZitosti zakonem k nastoupeni Zivnosti pfedepsané splnény.

Proti zminénému jedinému divodu naf. rozhodnuti namitad st-l, Ze
podle § 11 Zivn. fadu muZe samostatné provozovati kaZdou Zivnost
svobodnou ten, kdo predchozimi predpisy §§ 2—10 Zivn. fadu z oprav-
néni toho neni vyloulen, opovi-li Zivnost. Je tedy st-1 opravnén, kdyz
zivnost obchodu pletenym zboZim ohlasil, Zivnost tu provozovati, jezto
z prava toho neni vylouCen. K této namitce musil nss zkoumati, je-li
nastoupeni svobodné Zivnosti, o jakou tu jde, zavislé na skute¢nosti, Ze
osoba, ktera provozovani zZivnosti ohlaSuje, ma fadné bydli§té na hazemi
republiky Ceskoslovenske.

Zal. ufad sam neuvadi zZadného predpisu Zivn. fadu, z néhoz by bylo
mozno vyvoditi, Zze podminkou samostatného provozovani svobodné Ziv-
nosti jest, aby podnikatel takové Zivnosti mé¢l fadné bydli§té na uzemi
republiky Ceskoslovenské. Ani nss takového pfedpisu neshledal. V § 12
zivn. fadu stanovi se ovSem, ze v opovédi zivnosti jest uvésti mimo jiné
také bydlisté podnikatelovo, ale tento pfedpis miiZze miti acel jen evi-
denéni. Ani z tohoto, ani z jiného pfedpisu Zivn. fadu nelze vyvoditi,
ze by toto bydlist¢ se musilo nachéazeti na tzemi republiky Ceskoslo-
venské. K provozovani zivnosti v né€jakém misté neni nezbytné nutny
nepfetrzity pobyt v misté, kde se Zivnost provozuje, emuz nasvédluje
i pfedpis § 55 zZivn. fadu, podle néhoz kazdy Zzivnostnik miiZe pro-
vozovati svou Zivnost také naméstkem (obchodvedoucim). Zivnostnik
sam nemusi bydliti v misté, kde se zivnost provozuje a nemusi tedy
bydliti ani v tuzemsku. Ponévadz pak pfedpis § 8 Zivn. fadu, ktery za
pfedpokladu formalni reciprocity klade cizince na rovefi tuzemcdm,
pokud jde o nastoupeni a provozovani Zivnosti, nestanovi poZadavek,
aby cizinci bydlili v tuzemsku, dluzno dospéti k zavéru, Ze Zal. ufad
vychazi z mylného pravniho nazoru, kdyz v naf. rozhodnuti vylucuje
st-le z nastoupeni Zivnosti jediné proto, Ze nema na uzemi Ceskoslo-
venské republiky fadné bydliSté.

C. 12.595.

Rizeni pfed nss. — Zivnostenské pravo: L. V fizeni
pfed nss o stiznosti Zivn. spolecenstva na rozhodnuti, kterym byly jeho
namitky proti udéleni hostinské koncese zamitnuty z vécnych divodi,
nedostava se osobé, jiz tato koncese byla udélena, legitimace k vytce,
7e namitky vznesené spolecenstvem mély byti Zal. afadem odmitnuty. —
Il. K osvobozeni od pritkazu zpiisobilosti podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. a)
zdkona &. 112,1927 Sb. se nevyZaduje, aby osoba, jez nabyla hostinské
koncese pred ucinnosti tohoto zakona, tuto osobné provozovala.

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢. 15.679/36.)

V & c: Spole€enstvo hostinskych a vyCepnikit ve Strakonicich proti
rozh. zem. Gifadu v Praze z 23. srpna 1933 o koncesi hostinské a vy-
Cepnické.



— C. 12.595 —
812

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezduvodnost.

Diavody: Vymérem okr. ufadu ve Strakonicich z 20. kvétna 1933
byla Ing. Miroslavu K. odepfena koncese k provozovani Zivnosti hos-
tinské a vyCepnické v domé Ip. 196 ve Strakonicich, protoZe potieba
obyvatelstva nevyZaduje udé&leni Zadané Zivnosti (§ 18 odst. 3 zZivn.
fadu) a ponévadZ Zadatel by ji osobné neprovozoval (§ 19 odst. 2).

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. ufad v Praze odvolani Zadatelovu,
zru8il vymér prvé stolice a udélil rekurentovi koncesi k provozovani
zivnosti hostinské a vyCepnické v domé &p. 196/1 ve Strakonicich, a to
pro mistnosti, pro které byla udélena koncese hostinska a vy¢epni Ema-
nueli V. rozhodnutim zem. ufadu v Praze z 3. fijna 1932 a které jsou
uvedeny v koncesni listiné okr. tifadu ve Strakonicich z 9. fijna 1932.

Maje rozhodovati o stiznosti na toto rozhodnuti podané, musil nss
zjistiti obsah naf. rozhodnuti.

Okr. afad odepfel za&. strané Ing. Miroslavu K. udéliti zadanou
koncesi hostinskou a vy&epnickou, vychazeje z predpokladu jako stézu-
jici si spoleCenstvo, Ze mistni potfeba nevyzaduje udéleni jeji a ze st-l
by ji neprovozoval osobné. Naproti tomu Zal. ifad koncesi udélil, a to
mimo jiné s podminkou, Ze koncese musi byti provozovana jako hotel.
Jak z odiivodnéni je ziejmo, rozhodl se Zal. afad pro udéleni koncese,
protoZe jde o hotel ve vét§im mésté, které lezi na pomezi Sumavského
obvodu, ma Cilou Zelezni¢ni dopravu a zna&né&j$i cizinecky a turisticky
ruch. Mimo to uvazil, Ze pro mistnosti, pro néz tuto koncesi udélil, byla
i dfivéjSimu uchazeCi udélena koncese hostinska a vylepnicka, ktera se
dosud provezuje, a Ze majitel jeji se vzdal této koncese ve prospéch
Ing. K. Z tohoto obsahu naf. rozhodnuti je zfejmo, Ze Zal. Gitad neupfel
stéZujicimu si spolefenstvu postaveni strany v fizeni o udé&leni koncese
hostinské a vyCepnické Ing. K., nybrz vyfidil namitky spoleCenstva
vécné. Je tudiz spoleenstvo legitimovano, aby proti stanovisku Zal.
ufadu vécné se bréanilo.

Navrhovala-li zi¢. strana pfi vefejném ustnim li¢eni, aby stiZnost
spoleCenstva byla odmitnuta pro nedostatek legitimace jeho k podéni
stiznosti, ponévadZ jde o dal3i propiij¢eni koncese dosud v téchto mist-
nostech provozované, nemohl soud tomuto navrhu vyhovéti, pon&vadz
naf. rozhodnutim, jak byl jeho obsah dfive vyloZen, nebyla strané pro-
piijéena koncese hostinskad a vyCepnicka na zakladé ustanoveni 6. odst.
§ 18 Zivn. fadu (dalsi proptij¢eni koncese, ktera byla dosud v téZze mist-
nosti provozovana), nybrz koncese hotelovd na zakladé ustanoveni
5. odst. § 18. Nez k vytce tohoto obsahu neni Ing. K. jako zi&. strana
vitbec legitimovan; jest opravnén hajiti jen stanovisko, jez zaujal Zal.
afad v naf. rozhodnuti, vytku pak, Ze spoleCenstvo nemélo viibec po-
staveni procesni strany v tomto sporu, méla zii€. strana moZnost uplat-
niti ve stiZznosti na rozhodnuti Zal. ifadu, i kdyz toto rozhodnuti vyznélo
v jeji prospéch, — — —

Zal. afad vyslovil, Ze zi€. strana jest od pritkazu zpfisobilosti osvo-
bozena podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. a) zdkona z 15. Cervence 1927
¢. 112 Sb., jezto pfed ucinnosti tohoto zakona nabyla koncese hostinske
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a vyCepnické, a to na zakladé dekretu okr. spravy politické ve Strako-
nicich z 3. Cervence 1922.

Stiznost namita, ze z(¢. strana koncesi tuto osobné neprovozovala.
Tato okolnost vak je pro otazku osvobozeni Ing. K. od pritkazu zpiiso-
bilosti po rozumu cit. zakona, kterym byl zaveden pritkaz zpuisobilosti
pro Zivnost hostinskou a vycepnickou, irelevantni, nebot podle § 3
odst. 1 bodu 1 lit. a) jest osvobozen od pritkkazu zpusobilosti — mimo
jiné — také ten, kdo pfed n¢innosti tohoto zdkona nabyl koncese hos-
tinské a vyCepnické; k osvobozeni od pritkazu zptisobilosti se nevyZa-
duje, aby majitel koncese hostinské a vycCepnické, ktery ji nabyl pfed
aéinnosti cit. zakona, provozoval ji oscbné, naproti tomu vSak je pfe-
depsano, Ze schvaleny naméstek neb schvaleny pachtyf jest od pritkazu
zpusobilosti osvobozen, provozoval-li Zivnost hostinskou a vycepnickou
pred a¢innosti cit. zdkona. Ze Ing. K. nabyl pfed ulinnosti cit. zakona
takové koncese, je mimo spor.

Kone&né namitd stézujici si spoleCenstvo, Ze zal. Gifad se nezabyval
otazkou spolehlivosti Zadatele za koncesi. NAmitku tohoto obsahu sté-
zujici si spoleenstvo ve svém dobrozdani viibec nevzneslo a nasledkem
toho nemél zal. fad pfi¢iny, aby se touto otazkou zabyval. NeuCinil-li
to, neporusil zadné pravo stézujiciho si spoleCenstva.

C. 12.596.

Rizeni pfed nss. — Policejni véci: V pouhém opako-
vani vyvodii obsaZenych v odvolani a v naf. rozhodnuti vyvracenych
nelze spatfovati fadné formulovany stizny bod podle § 18 zakona o ss.
— IL V trestnim fizeni platném v zemi Ceské a Moravskoslezské nema
strana naroku na to, aby afad rozhodujici o odvolani z trestniho nalezu
prihlizel k promli¢eni policejniho pfestupku bez namitky strany (z afedni
povinnosti). :

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢. 15.782/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. F 6392/32, ad Il. Boh. A 10.308/33.

V € ¢: Vaclav K. v Ruzyni proti rozh. zem. (fadu v Praze z 3. unora
1934 o prestupku zakona ¢. 88/1920 Sb.

Vyrok: StiZnost se z Casti odmitda pro nepfi-
pustnost z &asti zamita pro bezdivodnost

Divody: Min. vef. praci potvrdilo vynosem z 3. prosince 1931
pfehledny regulacni a zastavovaci plan stat. regulalni komise pro
uzemi obce Ruzyné, podle n¢hoZ byly mimo jiné také pozemky Ck. 151,
153, 154, 155, 158, 161, 162 a 163 v této obci prohlaSeny za nezastavi-
telné. Vynos ten byl doruc¢en obci Ruzyriské 10. prosince 1931.

Okr. ufad pro Prahu-venkov, zjistiv mistnim Setfenim vykonanym
9. fijna 1933 za ucasti st-lovy, Ze stavebni afad obce Ruzyné vydal
v roce 1932 vice nez 40 stavebnich povoleni na uvedenych pozemcich,
vymérem z 16. fijna 1933 uznal st-le jako staiostu obce Ruzyné vinnym
prestupkem § 15 zakona ¢. 88/1920 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze tato
stavebni povoleni nechal uvésti ve skutek, a pouziv § 24 tohoto za-
kona odsoudil ho k pokut® 2.000 K¢&, v pfipadé nedobytnosti k nahrad-



