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Cis. 16900.

I. Cs. stat, v prospech ktorého bol podla § 43 zak. o stavebnom
ruchu €. 45/1930 Sb. z. a n.*) a § 42 vl nar. ¢. 66/1930 Sb. z. a n.
zapisany zakaz scudzenia a zafaZenia na nehnutelnost, na ktorda Stat
poskytol podporu, je podla vSeobecnych predpisov pozemnokniZzného
poriadku opravneny pouZzif’ rekurzu proti sidnym usneseniam o knihov-
nych zapisoch, ktorymi bolo zasiahnuté do jeho prav, vyplyvajicich zo
zédkazu scudzenia a zaf'aZenia.

Il. Zakaz scudzenia a zat'azenia v prospech Cs. $tatu podla § 43
zak. €. 45/1930 a § 42 vl. nar. ¢ 66/1930 Sb. z. a n. (resp. podla § 53
zak. ¢. 65/1936 Sb. z. a n.) nie je na prekazku exeku¢nému uspoko-
jeniu okresnej nemocenskej poistovne pre nedoplatky poistného s pri-
slusenstvom, pre ktoré ma tato na nehnutel'nosti prednostné pravo podfa
§ 173 zak. o nemocenskom poisteni v zneni prilohy k vyhlaSke ministra
socialnej peclivosti ¢. 189/1934 Sb. z. a n.**) |

(Rozh. z 21. aprila 1938, R IlI 78/38.)

Sud prvej stolice povolil usnesenim, ¢. E 3467/36-1, vklad exekuc-
ného zalozného prava v prospech okresnej nemocenske] poistovne pre
nedoplatky poistného, a to na taku nehnutelnost, na ktorej bol v pro-
spech Cs. §tatu vloZeny zakaz scudzenia a zataZenia podla § 43 zak.
o stavebnom ruchu ¢&. 45/1930 Sb. z. a n. a § 42 vl. nar. ¢ 66/1930 Sb.
z. a n. Vklad exeku¢ného zalozného, prava v prospech okresnej nemo-
censkej poistovne bol vykonany pod &. d. 7562/36, drazba bola tiez
poznaCena a drazebné pokraCovanie bolo zapocaté. Na ziadost Cs.
§tatu sud prvej stlice nariadil usnesenim, ¢. E 937/37-11, vy-
maz exekuéného zalozného prava a zastavil drazebné pokracovanie
z dovodu, ze zakaz scudzenia a zatazenia v prospech Statu prekaza
tymto tkonom, ktoré sa staly len z omylu. Rekurzny sad rekurz
okresnej nemocenskej poistovne zamietol, ale usnesenie sidu prvej sto-
lice, & E 937/37-11, zrusil, lebo tento sud nebol opravneny zrusit svoje
usnesenie, ¢. E 3467/26-1, a tak vyhovenim Ziadosti Cs. $tatu pre-
kro€il svoju pdsobnost, avsak — pretoZe aj $tat podal zaroveil rekurz
— tomuto vyhovel, usnesenie, ¢. E 3467/36-1, zruSil, nariadil vymaz
exeku¢ného zalozného prava, vlozeného pod &. d. 7562/36, a poznamky
drazby a drazebné pokraCovanie zastavil.

Najvy§si sud rekurzu okresnej nemocenskej poistovne vyho-
vel, usnesenie rekurzného sidu zmenil a obnovil: 1. usnesenie sudu
prvej stolice, &. j. E 3467/36-1, pokial' nim bol povoleny v prospech
exekventky vklad exeku®ného zalozného prava; 2. vklad tohoto zaloz-

*) Porovnaj: § 53 zak. ¢. 65/1936 Sb. z. a n.’
**) Porovnaj: Sb. n. s. ¢. 15813.
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ného prava, prevedeni ped ¢. d. 7562/36; 3. poznamku drazby s celym
nasledujicim drazebnym pokraCovanim az do vynesenia stduw prvej sto-
lice, ¢. j. E 937/37-11.

Dovody:

Podla ustanovenia odst. 2 § 136 ex. zak. ma byt exektcia v po-
zemkovej knihe vykonand len, ked niet pozemnokniZnej prekazky. Do
pozemkovej knihy vloZeny zdkaz scudzenia a zataZenia je vo vSeobec-
nosti takou pozemnokniznou prekazkou exekticie, a vykonanim vkladu
zasiahnuté je do prdv pozemnokniZne interesovaného, totiz do prav
toho, v prospech koho je zakaz scudzenia a zatazemia vlozeny. Tento
je podla vSeobecnych predpisov pozemnoknizného poriadku opravneny
proti pozemnokniznému ttkonu — nezaleZi na tom, Ze ide o vykon exe-
kiicie, — branit sa v ramci pozemnokniZznych predpisov a je preto
opravneny proti vykonaniu exekticie pouZit rekurzu, hoci nie je exe-
kiitom.

Bol preto v siidenom pripade Cs. §tat opravneny na hajenie svojich
prav pouZzit rekurzu a nemd pravdu rekurentka, pokial Cs. $tatu legi-
timaciu na podanie rekurzu upiera.

PretoZe usnesenie o vklade exekuéného zaloZného prava prislu§nému
organu Cs. §tatu ako pozemnokniZne interesovanému — totiz minister-
stvu socialnej peclivosti — dosial vOobec doruc€ené nebolo, hoci sa tak
stat malo (Cl. IX ¢. 1 zdk. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.), dozvedelo sa mini-
sterstvo o vklade len z usnesenia o odhade nehnutelnosti, vydaného
za drazebného pokralovania, a opominutie stidu nem6ze mu byt na
ujmu, treba rekurz pokladat za véas podany.

Zakaz scudzenia a zataZenia v prospech Cs. Statu podla § 43 zdk.
¢. 45/1930 a § 42 vl. nar. €. 66/1930 Sb. z. a n. (resp. podla § 53 zak.
¢. 65/1936 Sb. z. a n.) je sice povahy verejnopravnej a vztfahuje sa
aj na exeku¢né zatazenie a scudzenie (Sb. n. s. ¢ 14398); tato pre-
kazka zatazenia a scudzenia nemodze vSak platit, pokial ide o doby-
vanie verejnych dani a davok, ktoré poZivajii zadkonného prednostného
prava na nehnutelnosti. Takéto zatazenia zakonnymi zaloznymi pra-
vami vznikajii zo samého zédkona bez vole a Cinnosti vlastnika nehnu-
telnosti a uspokojovacie zdkonné pravo nemdzZe byt odtaté zdkazom
scudzenia a zataZenia, a to ani zdkazom danym vo verejnom zaujme
v prospech sameého Statu.

To isté stanovisko zastava Najvyssi sud, pokial’ ide o exekuCné za-
tazenie a scudzenie nehnutelnosti pridelenych v pozemkovej reforme a
postihnutych zdkazom scudzenia a zataZenia bez svolenia Statneho po-
zemkového tradu (Sb. n. s. €. 15813, 11082, 9883), a niet priciny, preco
by to isté stanovisko nemalo byt zaujaté, ked ide o zakaz scudzenia
a zafaZenia v ramci noriem o stavebnom ruchu, kedZe tu i tam ide
0 obdobné opatrenie vo verejnom zaujme ciefom zamedzenia ruSenia
uCelov legislativnych opatreni.
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Co plati o verejnych daniach a davkach, plati podla § 173 zak.
0 nemocenskom poisteni v zneni prilohy k vyhlaSke ministra socialnej
peclivosti ¢. 189/1934 Sb. z. a n. aj o poistnom s prisluSenstvom.

Nemodze preto zakaz scudzenia a zataZenia nehnutelnosti, dany
v ramci zdkonnych noriem o stavobnom ruchu, hatit exekucné uspo-
kojenie Okresnej nemocenskej poistovne pre nedoplatky poistného s pri-
sluSenstvom, pre ktoré ma na nehnutelnosti zakonné prednostné pravo.

Cis. 16901.

NemoZno sa syndikatnou Zalobou uspes$ne domahat odSkodného na
Cs. State na tom zaklade, Ze sa Cs. siady nepostaraly ¢ to, aby dlho-
pisy 49 uh. korunovej renty — sloZené pred Statnym prevratom do
sidneho depozitu, ako kaucia ju sudu, ktorého sidlo je teraz na fzemi
Cs. republiky, a pri Statnom prevrate odvezené na iizemie terajSieho
kralovstva Mad'arského — boly vratené a okolkovanim ¢&s. dradmi
cielom prevedenia Clanku 186 mierovej smluvy Trianonskej zaradene
do t. zv. ¢s. bloku alebo Ze aspoii neuvedomily deponenta o odvezeni
dlhopisov, aby bol mohol podat’ protest podl’ vyhlasky ¢. 19/1922 Sb.
zZ. a n. proti ich zaradeniu do t. zv. mad’arského bloku.*)

(Rozh. z 24. aprila 1938, Co IV 2/37.)

Zalobnik predniesol v syndikatnej Zalobe proti Cs. §tatu, Ze na
zaistenie arendalnej smluvy uzavrenej diia 25. jula 1907 s Dionyzom A.
ako drzitefom sverenstva sloZil spolu se svojimi pravnymi predchod-
cami dna 22. juna 1907 u kral. berného tradu v R. ako kauciu dlhopisy
byv. uh. 4% korunovej renty v uhrnnej nom. hodnote 10.000 K a Ze
tieto usnesenim kral. sedrie v R. (teraz na tizemi Slovenska) ako sve-
renského sudu z 28. juna resp. 25. jila 1907 prijaté boly za stdny de-
pozit. Po nariadeni likvidacie a zruSeni a-ovského sverenstva v roku
1931 maly mu byt podla usnesenia krajského sudu v R. z 22. januara
1932 cenné papiere v dosledku zruSenia sidného depozitu vydané, avSak
Zemska banka filidlka v Bratislave sdelila mu po opédtovnych urgenciach
pripisom z 23. novembra 1935, Ze vydanie depozitu nie je mozna, lebo
cenné papiere boly v dobe S§tatneho prevratu odvezené do BudapeStu
a pre nedostatok protestu majitel'a boly podla nariadenia ¢. 9930,/1920
M. E. opatrené madarskou nostrifika¢nou znackou a prevzaté podla
nariadenia ¢. 960/1925 M. E. do opatery kral. mad’arskych tradov. tedy
zaradené do t. zv. mad’arského bloku, doty¢ne ktorého kral. mad'arska
vldda do teraz Ziadneho opatrenia neudinila, a Ze ZemskA banka filidlka
v Bratislave ma len hromadnii stvrzenku na vSetky renty ¢s. §tatnych ob-
Canov zariadené do t. zv. mad’arského bloku a Ze majitelia tychto rent

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 320.



