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700—800 K. Pravem sice pfihlizel k témto c¢astkam, le¢ pominul vziti
zietel na okolnost, Ze cena, za kterou stéZovatel kobylu koupil, byla
pravé vyvoliana okolnostmi, které se sbéhly v.osob® prodavaijiciho Fran-
tiSka N-a. Tento potvrdil jako svédek, Ze koupil kobylu prodanou sté-
zovateli za 8400 K, a Ze ji prodal st¢Zzovateli lacino proto, Ze nemél krmeni
a Ze se proto nutil kone prodati. Tato okolnost jist¢ sniZovala pro pro-
davajiciho cenu prodavané¢ kobyly pod skute¢nou uZitkovou ieii hodnotu
a byla vyhodou pro stéZovatele — mimo vyhodu, Ze kobyla byla shicbna
— ktery nebyl povinen, aby ji na druhého kupce pfenaSel. Uvazi-li se
plivodni nakupni cena 8400 K, lze zajisté i tuto vyhodu, stéZovateli patfici,
vyijadFiti urcitou ¢astkou penézni, ktercu pak dluZzno k cené 4200 K pii-
raziti. Pfi tom ovSem jest zdvaZzno posouditi, zda cena 8400 K byla pfi-
méfenou Cili nic, a to zejména v uvazZeni, Ze znalec pfipustil, Z¢ i cena
10.500 K za shifebnou kobylu nemusi byti pfemrsténa. Dale dluzno uva-
7iti, Ze pro posouzeni zieimé premrsténosti kobyly pfichazi také v tivahu,
ze stéZzovatel kupoval kobylu ve velmi $patném stavu, a Ze na sebe bral
zvlastni risiko podnikatelské pro pfipad, Ze o ni prijde. Také toto risiko
bylo by lze urcitou castkou penézni vyjadfiti a pfipadalo by k dobru
stézZovateli.

Cis. 538.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu § 12 lichevniho zakona stali, Ze pifedmgt po-
tieby byl ukryvan a uschovan k viili prodeji pod rukou jen nékterym za-
kaznikiim, tfebas nikoli v fimyslu, by byly zvySeuy ceny.

Pokud jest vysloviti ztratu Zivnostenského opravnéni,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1921, Kr T 193;21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 5. ledna 1921, jim7z byl stéZovatel uznan
vinnym pfedinem dle § 12 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.,
vyhovél viak odvolini obZalovaného, 7Ze vyloucil z rozsudku soundu na-
l1ézaciho vyrck, jimZz byla vyslovena ztrdta Zivnostenského opravnéni.

Diivody:

Dle ¢&is. 4 § 281 tr. ¥. vytyka zmateéni stiZznost, Ye¢ byl obZalovany
zkracen v pravu obhaijoby tim, Ze nalézaci soud zamitl ndvrh podany
obhijcem pf¥i hlavnim pfeliceni, by byly vyslechnuty svédkyné Marie P.
a Anastazie J. o tom, Ze obZalovany, vrativ se do svého stianku, hodlal
Sekajicim u kramu svédkynim prodati hewveézi maso 1 kg za 17 K a to
dfive jesté, neZli obcanskd kontrola zakrocila. Avsak soud pravem za-
mitl tento navrh, ponévadZ? okolnest, o niZz mély byti svédkyné slySeny,
neni rozhodna pro otizku viny, jde-li o pfecin dle § 12 zak. lich. Tato
trestni ustanoveni smé&fuje totiz dle zpravy pravniho vyboru o viadnim
navrhu zdkona o trestanf lichvy (tisk 1697) proti Zivnostnikiim, kte¥i ome-
zuji vefeiny prodei zboZi tim, Ze je prcdavaji pod rukou svym znamym
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odbérateliim, tfeba nikoli za cenu zfejm¢ pfemrS$ténou. Dle slov zpravo-
daje Dra Boucka ve schiizi Nar shromazdéni ze dne 17. ¥ijna 1919 (tésno-
piseckd zprava o 84. schiizi str. 2521) postihuje § 12 sabotiZ v zasobo-
vani, i kdyZ neni dokazatelny tumysl zvySovati ceny.
S tohoto stanoviska jest lhosteino, chtél-li obzalovany prodati maso Ce-
kajicim dveéma svédkynim, Cili nic a za jakou cenu, jakmile jest vysledky
pruvodniho Fizeni prokazano, Ze maso pod pultem schovaval, aby tak
provadeél privilegované zasobovani jednéch na ukor druhych. Po strince
veéené ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. dovozuje stiznost, Ze pouhé uloZeni masa do
pfihradek pod pultem neni nic trestného. Takovym zptisobem se vzdy
ukladalo maso dovezené z lednice do stanki {(na pulté, na hacich pod pul-
tem). Neni ani moZno uloZiti vSecko maso k prodeji pripravené ma pulté
v prodejni mistnosti. Pouhé schovani nestac¢i k naplnéni skutkové pod-
staty precinu dle § 12 zak. o lichve. Musilo, by se stati za tim ucelem,
aby vefejny prodej urcitého zbozi byl zastaven viubec nebo pod-
statné omezen. ObZalovany pry nemél tmyslu, prodavati maso za cenu
zvysenou, opacné zjisténi prvniho soudu jest pry nespravné a formalné
vadné. Stiznost pfehlizi, Ze ustanoveni § 12 zdk. o lichveé sméfuje proti
zivnostniktim, ktefi pcdstatné omezuji vefeiny prodej zbozi tim, Ze
ie schovavaji nebo pod rukou prodavaji pouze svym znamym odbéra-
teliim, tfeba za ceny nezvysené, Ze se tedy obraci proti privilegovanému
zasobovani nékterych osob na tjmu druhych. V daném piipade jest zii-
“téno, 7e cobZalcvany mél veSkeré hovézi maso ve stanku ukryto
7 Casti pod pultem, z ¢asti na hacich pfikryté kabdtem a zdstérou, Ze tedy
nemé] vylozeno k vefrejnému prodeji na pulte¢ Zadné¢ho masa.
Rozsudek také ziistil, Ze obzalovany uschoval a ukryl maso v tmyslu,
by vzbudil u zikaznik(l zdani, Ze ie ho malé mnozstvi, by je tak vvhod-
n&ji prodal, tedy pad rukew a za zvysSendé ceny. V tomto poslednéj-
§fm ohledu nevystihuje v3ak rozsudek spravné § 12 zdak. o lichve; k sub-
iektivni skutkové podstaté zmincéného paragrafu vyhledava se totiz ukry-
vani a uschovani zbozi v umyslu, by bylo prodavino pod rukouw jen né-
kterym zikaznikiim byt i ne za ceny zvySené nebo dokonce zfejmé pre-
mr$téné. Pojem uschovani je pak v rozsudku sprdvn¢ vystizen, jeZto ob-
Zalovany pepfel Cleniim kontroly, Ze méd maso; tomu neni nikterak na
zavadu, Ze obZalovany chtél prodati maso, dvéma svedkynim, jezto k § 12
zminéného zdkona stac¢i favorisovani jednéch na tkor druhych: Pokud
stiZznost broji proti ziiSt¢nému tmyslu obZalované¢ho s hlediska materiel-
niho pravnihoi divodu zmatecnosti, neni provedena dle zdkona; pokud
vyklada naleZitosti obiektivni skutkové podstaty pfecinu dle § 12 cit.
zak. zpuscbem' od hofeiSiho stanoviska odchylnym, neni odivodnna.

Trest ztraty Zivnostenského opravnéni na dobu tfi mcésici, ktery byl
ulczen obZalovanému jeSté vedle trestu tuhého vézeni, postihl by citelné
obzalovaného, jelikoZ by hluboko zasdhl do hospedafskych pomérit jeho
a ohrozil hospodafskou situaci jeho rodiny. ZruSovaci soud ma za ta,
Ze tento velice citelny trest vedlejsi je na misté v pfipadech kfiklavych
prohfeskil proti zdkonu o trestani valecné lichvy, zeiména trvalého zne-
uzivani provozovani zivnosti k poskczovani zajmiti spotiebitelstva, Ze
viak v tomto pfipadé vzhledem na zjiStény rozsah Cinu a jeho ojedinélost
iiZ hlavnim trestem bylo zavinéni obzalovaného ndleZité postiZeno, pro-
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¢ez vyhovéno bylo odvolani obzalovanc¢ho do vyroku, Ze ztrici Zivno-
stenské opravnéni.

Cis. 539,

Zastaveni porot (zakon ze dne 15, dubna 1920, Cis. 268 sb. z. a n.).

Doba, po kterou ma byti Cinnost porot zastavena, nemusi byti urlena
ve vladnim natizeni, vyslovujicim zastaveni, Utinnost nafizenj takového
neni podminéna tim, by je vlada neprodlené piedlozila Narodnimy shro-
mazdéni,

(Rozh. ze dne 23. zaFi 1921, Kr 11 406,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho scudu v Brné
ze dne 9. bfezna 1921, jim7 byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem

pozdvizeni dle § 68 tr. zdk. atd. — mimo jiné z t&chto
diuvodi:

Zmatecni stiZznost obraci se proti pfislu$nosti vyjimecného scudu, pred
nimz trestni véc byla projednana, domahaiic se rozhodnuti soudem po-
rotnim jako soudem dle ¢l. VI. b) ¢&is. 3 uvozovaciho zdkena k trestnimu
radu pfisluSnym, jeZto narizeni vlady ze dne 30. prosince 1920 ¢is. 697
sh. z. a n. o zastaveni piisobnosti porot, nevyslovujic, Ze¢ by plisobnost
porct zastavena byla na urcitou dobu, nevyhovuje zdkoru ze dne 15.
dubna 1920, ¢is." 268 sb. z. a n. a jezto nebylo 187, o ¢emZ nabizen dukaz
dotazem u pfedsednictva Narodniho shromazdéni, nafizeni o zastaveni
parot pfedloZeno mneprodlené Narodnimu shromdazdéni ku schvaleni a
v predepsané 1hit¢ timto schvaleno. Avsak neprislusnost vyiimecného
soudu uplatiovati bylo obzalovanyvm, jeZto provedeni pfeliceni pred timto
soudem navrZeno bylo jiZz ve spisu obzalovacim, ve stadiu dani v cbZa-
lovanost. Uplatfiovani nevfisluSnosti zmatecni stiZnosti brani pfedpis
§ 219 tr. ¥. a okolnost, 7e vytka ta nespada pod Zadny z taxativnd v § 281
tr. . vypoctenych divodi zmatecnosti. BudiZ proto jen mimochodem
podotcéeno, Ze ziakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 268 sh. z. a n. naprosto
nepredpisuie, Ze by doba trvani zastaveni porot musila byti pfedem urcena
iz v dotytném vliddnim na¥izeni (§ 3 a contrario), Ze dile neprodiené
piedlozeni Narodnimu shromazdéni nebo vyboru dle § 54 fistavni listiny
jest sice dle § 2 zdkona povinnosti vlady, jeiiZ porugeni Cinilo by ii fistavné
zodpcwvednou, nikoliv vSak podminkou tcinnosti nafizeni o zastaveni pil-
sobnosti porot, je7 podmintna jest jen usnesenim podle § 2 a vyhlasenim
podie 88 4 a 5 zdkona. Proto také nebyloy tieba konati Setfeni, zda povin-
nosti shora uvedené¢ bylo pfesné vyvhcowveéno.

Cis. 540,

Podloudny vyvoz predmétit potieby do ciziny (zakon ze dne 18. bfezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).



