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vise Zalobctim pfisludejici ony &asti, které jim pfedem vyplatil i se 6%
urokem, ano byl opravnén i pro plipad prozrazeni vad strojit od§kodniti
se pouZivanim patentu po tak dilouho, dokud by mu nebyla nahrazena
8koda, kterd by mu tim vze$la. Postaral se tedy Zalovany o své zijmy
takovym zpiisobem, Ze byl vylou€en jakykoliv nepom&r — tim spiSe
oviem napadny nepomér — mezi jeho plnénim a vzajemnym plnénim
Zalobctl.

Cis. 5151.

ProhlaSenim »Ze od manZela ni¢eho neZada a nechce«, vzdala se
manzelka veSkerych narokit proti nému.

Bezplatné vzd 4ni s e naroku nevyZaduje formy notiafského spisy,
tiebas Slo o vzdani se naroku viidi manzeli.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1925, Rv I 792/25.)

Ve sporu manZelky proti manZeli o vyZivné bylo zjisténo, Ze man-
Zelka po svém navratu z Ruska nav$tivila manZela, jenZ ji fekl, Ze by
bylo dobfe, kdyby se rozesli, naeZ ona odvétila, Ze nejede za nim,
aby si nemyslel, Ze za nim jede, Ze od n¢ho nic neZada a nechce. Za-
loba byla zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, Nejvy3§3im
soud=2m z téchto

duavodiu:

TiebaZe je prisvéditi k nazoru dovolani, Ze prohliSeni, jimZ se
kdo &eho vzdava bezplatng, jest vyklddati co nejiiZeji, nelze ptece slo-
viim Zalobkyné, »Ze od Zalovaného ni¢eho neZidd4 a nechce¢ za okol-
nosti, za kterych podle zjiSténi nizSich stclic byla pronesena, rozuméti
jinak, neZ tak, ze se Zalobkyné jimi minila vzdati v8ech narokd proti
manZeli, tedy i naroklt na vyZivné pro minulost a budoucnost. Nazor,
%e se Zalobkyné€ vyZivného pro budoucnost nemohla vzdati, protoze
nemohla v&déti, zda Zalovany v budoucnosti bude miti néjaké jméni,
by byl povinen vyZivu poskytovati, jeji narok tedy Ze byl je$té nejisty,
postrdda vsi zakonné opory, nebot uli denni zkuSenost pravniho Zivota,
Ze se strany platné zfikaji i prav je3t€ nenabytych aneb pochybnych.
MoZnosti t& svéd¢i jasné ustanoveni §§ 551 a 1380 obé&. zak. a znéni
§u 1444 ob¢. zak, ji nikterak nebrani. Pravda je, Ze bezplatné vzdani
se niroku Jje podle §u 1381 ob¢, zak. pokladati za darovani, ale mylnym
je nazor, Ze se proto platné miiZe stati jen ve formé notéi‘ského spisu.
Z materialii k zékonu ze dne 25. Zervence 1871 f. z4k. &s. 76 plyne
jasné, Ze se nafizené zachovani notafské formy vztahuje jen k darovacim
sliblim zavazujicim (obligatornim), ale nikoli téZ k darovacim slibiim
zpro§tujicim (liberatornim), takZe darovaci prominuti dluhu i nadéle,
tfebaZe se stalo bezformaln€, ma dplny Glinek spro$tujici. Na tom ni-
Ceho nemé&ni, Ze v projedndvaném pfipadé jde o prominuti dluhu mezi
manZeli, nebot zmin&ny zdkon ¢&is. 76 f. z&k. z roku 1871, vypolita-
vajici v §u 1 ony smlouvy, jeZ k platnosti vyZaduji formy ‘notatského
spisu, ji pro tento druh smluv mezi manZeli ujednanych neuvadi.



