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Cis. 22.

Diived zmatecnosti dle § 281 ¢. 9 lit. a) tr. f. predpoklada, aby stézo-
vatel na zakladé skutkové povahy, prijaté soudem nalézacim za proka-
zanou, dokazal, ze bylo v konkretnim pripadé nespravné pouzito za-
kona, Qpousti-li stézovatel zjisténi soudu nalézaciho a popira-li je, broje
nepifpustnym zphasobem proti presvédcéeni soudu, nabytému volnym uva-
zovanim pravoedd, neprovadi zmatku dovolavaného po zakonu.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Kr 1 84/19.)
Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v zaseddni neverej-
némdle § 1 ¢ 2a §4 ¢ 1 zak. ze dne 31. prosince 1877 &. 3 ¥. 7. z roku
1878 zmatecni stiZznost obZalovancho, ktery byl rozsudkem krajského jako
nalézaciho soudu v Tabofe uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171,
174 11 lit. ¢) tr. zak.
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Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje jediny diivod zmatecnosti a to § 281 &. 9a)
tr. f., leC¢ neprovadi jej dle zdkona. Tento diivod zmatecnosti predpoklada.
abyv obzalovany na zdkladé skutkové¢é povahy, prijaté soudem nalézacim
za prokdazanou, dokdzal, Ze bylo v konkretnim pfipad¢ nespravné zdkona
pouzito. Nalézaci soud zijistil, Ze obzalovany véci, majici cenu pres 50 K,
Castku 200 K vSak nepresahujici, odcizil z uzamcéen¢ svétnice, a vyslovné
vvloudil, nevéie hajeni se obzalovaného, coz také prislusné oduvodnil, Ze
by véci ty byl odcizil z ptidy neuzamcené. ObZalovany opousti toto zii-
sténi soudu nalézaciho a, broje nepfipustnym zpusobem proti presvédcent
soudu volnym uvazovanim priavod nabytému, popirda je. Tim vSak ne-
rrovadi se dovolany divod zmatec¢nosti dle zdakona. PoncévadZz pak soud
zrudovaci jest pri prezkoumani rozsudku dle § 288 ¢. 3 tr. ¥. zjisténim
prvniho soudu véazan, nutno ponechati nendlezit¢ provedeni zmatec¢ni stiz-
nosti bez povsSimnuti. SluSelo proto zmatecéni stiznost jako dle zdkona ne-
provedenou dle shora citovancho zakonného ustanoveni iz v neverejném
sezeni zavrhnouti.

Cis, 23.

Piekro¢eni obzaloby soudem nalézacim. — Cin do obZaloby nepo-
jaty nemiize nikdy dati podnét k nalezu o neprisiusnosti soudniho dvoru
die § 261 tr. f.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1919, Kr 167/19.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal k zmatecni stiZnosti
stitniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Ji¢ing, jiimz se tv7
prohléasil dle § 261 tr. . nepfislu§nym v trestni véci proti Frantisku U.
pro zlo¢in kradeZe dle 8§ 171, 173, 174 1lc) a 176 1Ib) tr. zak., takto pra-
vem: ZmateCni stiznosti se dle § 5 zakona ze dne 31. prosince 1877 ¥. z.
¢. 3 z roku 1878 ihned vyhovuje, narikany rozsudek se zruSuje a véc od-
kazuje se zp¢t k témuz kraiskému scudu jako nalézacimu, aby ii znovu
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projednal a rozhodl v mezich obzaloby statniho zastupiteletyi,



