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Vyméhajici vétitelce prisluSela na zaklade pravoplatného rozsudku
ze dne 5. fijna 1925 pohledavka za pozustalosti po JUDr. Jifim M-ovi,
ktera byla odevzdaci listinou ze dne 27. dubna 1927 odevzdana uni-
versalni dedi¢ce Ann¢ Sch-ové, jez se k pozlstalosti ptihlasila z po-
sledni viille vymine¢n¢. Navrhu vymahajici vefitelky na povoleni exekuce
pro tuto pohledavku proti povinn¢ zabavenim jedn¢ tretiny sluzného,
kter¢ ji prisludi proti jejimu zamcstnavateli, soud prvé stolice
vyhovel, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu vymahajici véfitelky nelze upfiti opravncni. Neni
pochyby o tom, Ze odevzdanim pozistalosti po JUDr. Jifim M-ovi po-
vinné¢ jako pfihlasené dédicce nastal na stran¢ dluznikoveé pfipad uni-
versalni sukcese, prokazané¢ podle § 9 ex. f. vefejnou listinou (odevzdaci
iistinou). Otazkou jest, jak se utvaiila véc pro vymahajiciho vcritele,
jenz si vymohl exekucni titul proti dluzniku, pravnimu pfedchudei dé-
dice, pfihlasil-li se tento k poztstalosti vymine¢n¢. Podle § 802 obc.
zak. jest de¢dic, jenz nastoupil v poztstalost s vyhradou pravniho dobro-
dini soupisu, zavazan veritelim jen potud, pokud pozustalost staci. Lze
proto proti takovému dédici, pokud neni poziistalost odevzdana, povoliti
exekuci jen na jmeéni pozustalostni. Z ustanoveni §§ 547, 548, 550, 797,
801, 802 a 821 ob¢. zak. vSak vyplyva, Ze od okamziku, kdy dédici
takovému byla poziistalost odevzdana, lze vésti pro dluh ziistavitelv
exekuci na vlastni jméni tohoto dédice, nebot od toho okamzZiku jest
ho povazovati proti pozustalostnim vcéfitelim za osobniho dluznika,
jezto po odevzdani tvofi pozflistalostni jméni ¢ast vlastniho jméni dé-
dicova, kterym jest tento opravncén voln¢ nakiadati. Ruc¢i proto dédic
takovy po odevzdani pozlistalosti i vlastnim jménim, ovSem zase jen
potud, pokud poziistalost staci. Jezto pak poznamka o tom , Ze takovy
deédic i kdyz ru¢i vlastnim jménim, ruci pfece jen potud, pokud pozi-
stalost staci, jest v usneseni povolujicim exekuci nemozna, ize namitku,

a pokud pozustalest jest jiz vyCerpana vylohami a dluhy, uplatniti
povinné toliko pofadem prava, at jiz zalobou podle § 35 neb podle § 36
ex. f. (rozh. byv. vidensk¢ho nejv. s. ¢is. 2253 Gl U, n. 1.).

Cis. 8753.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).
Draha ruci jen, je-li tu pfihoda v dopravé a bylo-li pfihodou v do-
pravé zpiisobeno poranéni neb usmrceni Clovéka. Jest rozeznavati mezi
piihodou v dopravé a urazem. Draha jest podie § 2 zak. vyvinéna jen,
prokaze-li, ze pfihoda v dopravé (nikoliv iraz) byla zavin€éna posko-
zenym.
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V tom, Ze draha pouzila za zimni doby vozu se stupatky kluzkymi,
ledem pokrytym1 a piskem neposypanymi, jest spatfovati prnhodu v do-
prave.

Draha ruci zasadné i tenkrate, nebyla-li pfihoda v doprave jedinou
a to bezprostiedni pfi¢inou Garazu.

V tom, Ze posSkozeny samovolné sestoupil za jizdy vlaku s ploSiny
na kluzka, ledem pokryta stupatka, jest spatfovati jeho spoluzavinéni
na arazu.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1929, Rv 1 1324/28.)

Zalobce sestoupil jest¢ za jizdy vlaku s ploSiny na kluzka stupatka,
sklouzl s nich a utrpél firaz. Zalobni narok na nahradu $kody uznal
procesni soud prvé stolice z polovice diivodem po pravu.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobcovu, k odvolani zalo-
vané drahy uznal Zalobni narok diivodem po pravu jen jednou tietinou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Zalované drahy, k Zalob-
covu dovolani obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Podle § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zdk. ma se vzdy
za to, bylo-li pfihodou v dopravé Zeleznice zpusobeno télesn¢ poskozeni
neb usmrceni Cloveéka, ze prihoda tato nastala zavinénim podniku nebo
lidi, jichz uziva v provozu. Za zavinéni téchto osob ruéi podnik jako za
své vlastni zavinéni podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak. Z toho plyne, Ze
zelezni¢ni podnik ruc¢i jen, je-li tu pfihoda v dopravé a bylo-li pfi-
hodou v dopravé zptisobeno c¢lovéku poranéni na téle, coz pfirozene
pfedpoklada, Ze piihoda v dopravé byla o sob¢ zpiisobila pfivoditi
poskozeni cClovéka. Ve spravném feSeni téchto otazek spociva jadro
véci. Odvolaci soud se jen z Casti zabyval témito otdzkami a, pokud
tak ucinil, nefeSil je spravné. Nelze mu pfedevSim pfrisvédciti potud,
pokud shledava v souzeném piipad¢ piihodu v dopravé, tedy uchylku
od obyc¢ejn¢ a normalni dopravy v tom, Ze se zalobce s kluzkého stu-
patka smekl, spadl na zem, byl vleCen a dostal se pravou rukou pod
kola vlaku. Odvolaci soud stotozfiuje tu pfi¢inu s uc¢inkem. Zakon piesn¢
rozeznava i v § 1 tak i v § 2 mezi pfihodou v dopravé (pricinou)
urazem (ucinkem), mluvé o tom, zZe podnik ruci, bylo-li zpiisobeno té-
lesné posSkozeni neb usmrceni ¢lovcka piihodou v dopravc.
Odvolaci soud diisledkem tohoto svého mylného nazirani dospcl k dal-
Simu mylnému usudku, ze je zalovana strana z ¢asti vyvincna tim, Ze
zalobce spoluzavinil G raz. Nebot podle § 2 cit. zak. je podnik vyvi-
nén jen tenkrate a jen tou mérou, kdyz a pokud dokaze, Zze pfihoda
v dopraveée (nikoliv uraz) byla zavinéna poskozenym, a namita-li
zalovana strana, ze si Zalobce sam zavinil draz, neuplatiiuje tim vyvi-
novaci ditkaz po rozumu § 2 cit. zak., nybrz popira, Ze tiraz zpusoben
byl pfihodou v dopravé, popird tedy pficinnou souvislost mezi pri-
hodou v dopravt a drazem a tim pfedpoklad § 1 cit. zak. Pfihodu
jest v souzeném piipad¢é spravné shledavati v tom, ze draha pouzila
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za zimni doby vozu se stupatky kluzkymi, ledem pokrytymi a piskem
neposypanymi. Nebot odpovidd normalni Zelezni¢ni dopravé, by stu-
patka vozii byla v takovém stavu, Ze cestujici mohou bezpeéné do vozii
nastupovati a z vozilt sestupovati. Ze feCena piihoda v dopravé byla
o sob¢ zplisobila pfivoditi télesné¢ poskozeni Clovéka, o tom nelze dii-
vodn¢ pochybovati. Jelikoz pak bylo odvolacim soudem zjisténo, ze
zalobce se smekl a spadl se stupatka proto, Ze bylo kluzké a ledem po-
kryté, a ze tim utrpél poranéni na téle, jest tu pfedpoklad § 1 cit. zak.,
pfi¢inna souvislost mezi pfihodou v dopravé a drazem a ruci tedy
zalovana strana ve smyslu §§ 13251327 ob¢. zak. Nebot zelezni¢ni
podnik ru¢i v zasadé i tenkrate, nebyla-li pfihoda v dopravé jedinou
a to bezprostiedni, tedy posledni pfiCinou trazu. Ze tomu tak, jest
ziejmo ze zakona, jenz v puvodnim doslovu v § 1 nikoli snad nahodile,
nybrz tumyslné pouziva slova »herbeifiihren«, kdezto v § 2 mluvi o sver-
ursachen«. Ono slovo jest pojmem S$ir§im, zahrnujic v sob¢ vSechny
okolnosti, at Casov¢ nejbliz8i nebo vzdalend¢jsi, jez ve svém souhrnu
kone¢n¢ vedly ke Skodnému vysledku. Le¢ pfes to neni bezvyznamnou
namitka zalované strany, Ze zalobce jednal zptisobem takovym, Ze se
v ném zra¢i ziejme jeho zavinéni. Je-li totiz ona fada spolutcinkujicich
okolnosti zaloZena v obyc¢ejném béhu véci, jest ovSem pro otazku ruceni
podniku bez vyznamu a nepfichazeji jednotlivé okolnosti jiz v tvahu.
Ale jinak se ma véc, zraci-li se v jedn¢ z téchto pfi¢in zfejmé zavinéni
poskozenc¢ho. V takovémto piipadé je tu vice prament Skody a nebyla
tudiz Skoda zpiisobena jen piithodou v doprave. V souzeném piipadé
bylo zjisténo, Ze zalobce ze své vile a nebyv k tomu nikterak nucen
sestoupil s ploSiny na kluzka a ledem pokryta stupatka, a to jest¢ za
jizdy vlaku a kdyz vlak prejizdél vyhybky. Z toho plyne, Ze traz
byl zptusoben v souzeném pripad¢ i tim, Ze Zalobce jednal proti vy-
slovnému, ve vozech vyveSenému zakazu a zpusobem, pri¢icim se pro-
stému zdravému rozumu lidskému (§ 1297 ob¢. zak.). Nelze proto ukla-
dati podniku, by hradil veS§kerou Skodu, ana nebyla ve svém celku
zptuisobena ptihodou v doprave, coz predpoklada § 1 zakona. Zalobci
jest prisvédciti jen potud, Ze odvolaci soud neposoudil po pravni strance
vec spravné (Cis. 4 § 503 c. f. s.), uznav, Ze zalobcovo zavinéni jest
vetsi a ze v diusledku toho zalobni narok jest po pravu jen jednou tie-
tinou. Dovolaci soud, uvaZiv vSechny zjisttné¢ okolnosti, seznava, ze
zjisténé zavinéni zZalobcovo rovna se mife zavinéni, jez podle § 1 za-
kona o ruceni Zeleznic nutno predpokiddati na stran¢ zelezni¢niho pod-
niku. Bylo proto v tomto sméru diivodnému dovolani zalobcovu vy-
hovéti.

Cis. 8754.

Ani umrti ani vystoupeni spolecnika z vefejné obchodni spole¢nosti
v likvidaci nelze zapsati do obchodniho rejstiiku.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1929, R 1l 48/29.)



