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Dr. Ch. Zalobce nemfiZze pochézeti ze souloze z kvétna 1924 a 7e také
vysledek dédicko-biclogického vySetfeni, provedeného znalcem prof.
Dr. M., dokazuje nepravdépodobnost zplozeni Zalobce Zalovanym. Na-
proti tomu odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany télesné obcoval s matkou
v dobé od 11. bfezna 1924 do 1. kvétna 1924, v kterézto dobé podle
znaleckého posudku Dr. Ch. bylo Zalujici dité pocato. Svédé&i proto na
zakladé téchto zjisténi proti zalovanému domnénka otcovstvi podle § 163
ob¢. zédk., kterou vSak odvolaci soud pokldda za vyvracenou, a to je-
diné na zakladé dédicko-biologického vysSetfeni provedeného prof. Dr.
M., podle néhoz lze s nejvétsi pravdépodobnosti dospéti k tsudku, Ze
otcem Zalobcovym miiZe byti pouze Heribert ]. a vylou¢iti tak otcovstvi
zalovaneho. Zjisténi vysledkil znaleckého posudku je otazkou skutkovou,
kterd nemiize v dovolacim fizeni byti uvddéna na pfetfes. Naproti tomu
otdzka, zda skutkova zjiSténi odvolacim soudem na zakladé znaleckého
dikazu ucinénd odivodnuji pravni zavér, Ze domnénka podle § 163
ob¢. z. je vyvracena, je otazkou pravni. V tomto sméru dovolani vytyka
napadenému rozsudku pravem nespravné pravni posouzeni véci (§ 503
¢. 4 c. f. s.). Domnénka otcovstvi podle § 163 ob¢. zdk. je domnénkou-
zakonnou, proti niz je sice protiditkaz ptipustny, av§ak ma-li miti aspéch,
musi byti zcela urlity, jasny a nezvratny tak, aby jeho vysledek neza-
nechal té nejmensi pochybnosti o tom, Ze ditko Zalovanym viibec zplo-
zeno byti nemohlo (srv. rozh. €. 1476 Sb. n. s.). Otazku, jakou védeckou
cenu ma lékafsky znalecky diikaz vedeny k vyvraceni domnénky podle
§ 163 ob¢. zak., nemfize feSiti soud; je to otizka odbornd, kterd pouze
znalcem mfize byti zodpovédéna (srv. rozh. ¢. 6865 Sb. n. s.). Podle
posudku znalcti, jak byl odvolacim soudem zjistén, lze otcovstvi Zalo-
vaného na zdkladé dedicko-biologického vySetfeni vylouCiti s nejveétsi
pravdépodobnosti. Podle toho miiZe vysledek dikazu v souzeném
pfipadé slouziti toliko za podpiirny divod pro hodnoceni ostatnich
vysledki dokazovani, jako ho pouzil soud prvni stolice. NemiZe vSak
dédicko-biologické vySetfeni samo o sobé vyvratiti domnénku § 163
ob¢. zak. Jezto odvolaci soud zjistil vSechny pfedpoklady pro domnénku
§ 163 ob¢l. zdk. a k jejimu vyvraceni uvedl jediné vysledek dédicko-
biologického vySetfeni, bylo z diivodu § 503 €. 4 c. f. s. dovolani podle
§ 510 c. f. 5. vyhovéti a zménow rozsudkii obou nizSich stolic uznati
zalovaného otcem Zalobcovym. :

Cis. 15768.

Byla-li smlouvou ¢ koupi zpatecni (z doby pfed valkou) stanovena
kupni cena pro zpétnou koupi ¢astkou, za niz véc byla koupena, po-
zbylo ujednani o vysi ceny pro vykon prava zpétné koupé nastalou roz-
lukou mény a jejim poklesem svého obsahu a jest cenu, za nizZ jest véc
zpét koupiti, nové stanoviti podle zasad pravni poctivosti se zietelem
na amysl stran, jak se jevil v dobé ujednani smlouvy podle tehdejSich
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pomérii, a uvesti smlouvu s nim v souiad, jak to zménéné pomeéry
vyzaduji. Pfedpis § 6 zak. ¢. 187/1919 Sb. z. a n. tu neplati.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 427/35.)

Zalobkyné prodala Zalované dne 14. srpna 1913 idealni tfetinu domu
za kupni cenu 20.000 K. Podle odstavce 8 trhové smlouvy vyhradila si
pfi prodeji pravo koupé zpate¢ni po celou dobu svého Zivota. Toto
pravo chtéla nyni uplatniti a vyzvala proto dopisem z 23. bfezna 1932
zalovanou, aby ji podepsala listinu k vkladu zptisobilow a ve smyslu
odstavce 8 téze kupni smlouvy vyuctovala pfijmy a vydani. Zalovand
ji v8ak dopisem z 29. bfezna 1932 oznadmila, Ze ji nemiiZe vyhovéti, po-
névadz tuto tfetinu domu prevedla 29. kvétna 1929 na své dcery. Za-
lobkyné ma za to, Ze se tak stalo za tim ulelem, aby zmafila jeji zpa-
te¢ni koupi, takze tu jde ve smyslu §§ 2 a 4 odpfir¢iho fadu & 64/1931
Sb. z. a n. a § 3 dfive platného odptrc¢iho fadu & 337/1914 t. z. také
o odporovatelné jednani, jez Cinf toto jednani vici Zalobkyni bezuiCin-
nym. Zalovana v8ak porusenim odstavce 8 smlouvy z 14. srpna 1913
zptusobila ji Skodu vzniklou rozdilem ceny, jiZz Zalobkyné méla Zalované
za tuto tfetinu domu zaplatiti (20.000 K), a ceny, kterouw nyni tato tfe-
tina domu ma a kterd byla v poziistalosti po zemielém Dr. Janu P-ovi
zjiSténa Castkouw 115.000 K&, takZe zZalobkyni zplisobend sSkoda <Cini
95.000 K¢, ponévadz s drzbou domu spojena vydani byla dosaZenymi
piijmy a uzitky pfi malé kupni cené¢ 20.000 K tiplné uhrazena. Zalob-
kyné jest vSak ochotna na misté uplatiiovaného ndroku na ndhradu
Skody v Castce 95.000 K¢ pfevziti tuto tfetinu domu na sebe, splni-li
zalovana sviij zavazek vyplyvajici z vyhrady zpateCni koup&. Prvy
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D i-
vody: Nazor Zalované, k némuZ se pfipojil prvni soud, Ze by Zalob-
kyné¢ musela nabidnouti jako kupni cenu nyné€jsi hodnotu tfetiny domu,
odporuje povaze umluvy o zpateCni koupi (§ 1068 ob¢. zék.), nebo?
prodavajici pfi uskutecnéni zpétné koupé& vrati kupni cenu, kterou dostal,
podie pfedpisii ménovych rovna se pak 20.000 K predvale¢nych
20.000 K¢ (§ 6 zak. & 187/1919 Sb. z. a n.). KdyZ je nesporné, Ze
tretina domu ma cenu 115.000 K& po pfipadé Ze byla tak ocenéna v po-
zustalosti, a Zalobkyn¢ ma zan vyplatiti 20.000 K¢, jest jeji Skoda, kdyz
bylo splnéni smlouvy Zalovanou odepfeno, 95.000 K¢&. Zalovana neuvedla
nic v tom smeéru, zZe by snad hodnota domu byla jind, niz8i neb vySsi,
nenamitla také proti naroku Zalobkyné néjaky vzajemny narok a jest
prcto miti za to, Ze Zalobkynina Skoda ¢ini 95.000 K&.

NejvysS§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud uznal, Ze zaZalovany narok na ndhradu $kody je po
pravu, maje za to, Ze Zalobkyné byla opravnéna nemovitost, jiz Zalo-
vané prodala, koupiti zpét za 20.000 K&, ponévadz v kupni smlouvé ze
dne 14. srpna 1913 byla vykupni cena pro zpétnou koupi stanovena
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Castkou 20.000 K¢, za niZz Zalovand nemovitost koupila, a podle § 5
zak. €. 187/1919 Sb. z. a n. se 20.000 K& rovna pfedvaleEnym 20.000 K.
S timto ndzorem nelze souhlasiti. Parifikace dnesni Ceskoslovenské mény
s nékdejsi ménou rakousko-uherskou, stanovena v § 6 zak. & 187/1919
Sb. z. a n., se na tento pfipad nehodi, jeZto nejde o placeni penézitého
zavazku. Jde o pravo zpétné koupé, které bylo jiz smlouvou v roce 1913
stanoveno a jeZ mé&lo byti teprve nyni splnéno a jehoZ podstatna smluvni
podminka, t. j. vykupni cena pozbyla tplné svého obsahu mezitim na-
stalou rozlukou meény a jejim poklesem, tedy skute¢nosti, na kterou
strany pfi ujednani pivodni smlouvy nemohly ani mysliti, tim méné
s ni pocitati. Jest proto smlouvue tu co do této podminky mnové
upraviti podle zdsad pravni poctivosti, totiz se zfetelem na umysl stran,
jak se jevil v dobé ujednani smlouvy podle tehdejSich pomérli, a uvésti
ji s nim v soulad, jak to nynéj§i poméry vyZaduji. Z piivodni smlouvy
jest usuzovati, Ze stranam Slo tehdy o to, aby Zalovand nesméla kou-
penou nemovitosti volné zciziti tfetim osobam, dokud Zalobkyné Zila,
a ze zalobkyné méla dozivotni pravo koupiti tuto nemovitost zpét za to,
zac ji zalované prodala. Slo o to, aby nemovitost se dostala op&t v drzeni
zalobkyné za tutéz cenu. Vyhovuje zajisté jen pravu a spravedinosti,
aby Zalovana, pouZila-li Zalobkyné prava zpétné koupé, dostala na sku-
notnéj§i méné vydala, diisledkem CehoZ jest namitka Zalované, aby vy-
kupni cena byla v tomto poméru pfiméfené zhodnocena, plné oditvod-
néna (§§ 863 a 914 obé&. zdk.). Stejn¢ rozhodl nejvyssi soud i v roz-
hodnuti ¢is. 5872 Sb. n. s., v némzZ Slo o zdvazek kupitele nemovitosti,
Ze v pripadé, kdyby ji chtél dédle zciziti, nabidne ji vyminéné osobé za
tolik, za¢ on sam nemovitost koupil, tedy o ptipad obdobny. JeZto je
vieobecné znamo (§ 269 c. . s.), Ze hodnota byvalé rakousko-uherské
koruny v roce 1913 byla asponi 0 600% vé&tsi neZz dneSni hodnota koruny
¢eskoslovenské, nemiiZze byti pochybnosti, Ze Zalobkyné, uplatiiuje-li
teprve nyni vyhradu zpétné koup€, musi, aby Zalovana dostala podle
zédsady shora vyliCené skuteCnouw hodnotu 20.000 K rak. uh., za kte-
rouzto cenu tfetinu domu svého <asu koupila, nabidnouti ji aspon
120.000 K¢, tedy vic. neZ nyné€jSi cenu tfetiny tohoto domu, kterou Za-
lobkyné sama udava &astkou 115.000 K&. Zaloba, kterd jest vyhradné
- vybudovana na tvrzeni, Ze vykupni cena jest menSi nez 115.000 K¢, jest
tedy bezdiivodna.

Cis. 15769.
Pojisténi smluvni,
Ztrata naroku na plnéni pro porusSeni oznamovaci povinnosti nema
sama 0 sobé v zapéti zruSeni pojistné smlouvy. MiiZze-li vSak nastati
pojistna pfihoda jen jednou, rovna se ztrata naroku na plnéni z dotce-

ného diivodu zruSeni smlouvy pro ztratu zajmu na pojisténi.
5*



