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1919, ¢&is. 462 sb. z. a n., snazic se z n&¢ho dovoditi, Ze jeji manzel mél
jako legionaf narok, by mu byla leglonaera léta zapoétena do sluzebni
doby u Zalované spolecnostl a tudiZ i do doby jeho ¢&lenstvi v pensijnim
tistavu. JiZ odvolaci soud vyloZil ve shodé se zdkonem Cdis. 462/1919
7e narok na zapocteni sluzby ztrdvené v &eskoslovenskych legiich pfi-
sludi jen legiondftim, ktefi jsou ve sluzbé statni nebo vefejné nebo ve
sluzbé zdvodii a podnikli stdtem podporovanych a zaru€enych. NiZsi
soudy zjistily, Ze Zalovana spole€nost neni takovym zdvodem anebo pod-
nikem, takZe Ladislav F. nemé&l proti ni narok na zapo&teni legionai-
skych let do doby sluZebni. Nemé&l-li tento narok, nebyla Zalovana spo-
leCnost povinna, hlésiti pensijnimu tstavu bezvyznamnou skute¢nost, Ze
Ladislav F. byl legionafem. Z nehlaSeni legionafskych let Ladislava
F-a pensijnimu tstavu nemohla tedy pro Zalobkyni vzniknouti $koda pfi
rozhodovéni o jejim naroku na vdovskou pensi a jeji Zaloba byla pravem
zamitnuta. Zalobni narok nebyl opfen o to, Ze se Zalovana spole¢nost
Ladislavu F-ovi zavazala, Ze se postard o zapocteni jeho legionafskych
let a Ze svému zavazku nedostala. NeZ i kdyby byl Zalobni narok opfen
o to, Ze se zalovand spoleCnost zavazala Ladislavu F-ovi, Ze se postara
o zapocCteni jeho legionafskych let, Ze vSak tomuto zavazku nedostala,
nemohlo by to vésti k jinému vysledku a prospéti zZalobkyni, ponévadz,
jak Vy§e doliéeno nebyl Ladislav F. Clenem pensijm’ho istavu pet let
doby zamestnancovy, a ponevadz zakona ze dne 24. Cervence 1919
Cis. 462 sb. z. a n., jehoZ obdobné¢ho pouZiti se Zalobkyné dovolava
a ktery se vztahuje jen na legiondfe ve sluzbé statni nebo vefejné, anebo
v zavodech a podnicich statem podporovanych a zaruCenych, nelze jako
zdkona zvlastniho, platiciho jen pro legionafe ve sluzbach pravé vytce-
nych, pouziti ani obdobné v souzeném piipad€, an podnik Zalobkyn,
u niz byl zemfely Ladislav F. zaméstnan, nebyl ani podnikem statnim
ani statem podporovanym.

Cis. 11318.

Byla-li dana bance a ji pfijata jeji vkladni knizka jako kauce, byla
banka povinna nejen vkladmi knizku, nybrZ i peniz, jejz kniZka pfed-
stavovala, chovati jako kauci oddélené od vlastniho jméni jako cizi
statek. Odpadio-li rukojemské ruCeni skladatele, byl opravnén domahati
se na bance, by mu vydala vkladni knizku i s penéZitou Castkou, kterou
predstavovala, jakoz i s pfiriistkem, kterézto pravo nebylo dotCeno za-
hajenim vyrovnaciho fizeni o jméni banky. Toto oddéIné pravo vztahuje
se i na jinou vkladni kniZku (jiné banky), do niZ byla kauce po zahajeni
vyrovnacilio fizeni o jméni banky pfenesena za souhlasu stran a vyrov-
naciho sprévce.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1548/30.)
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.- Zalobce slozil u zalované banky jeji vkladni kniZku jako kauci. Kdyz
pominul diivod, pro ne]z byla kauce slozena, domahal se Zalobce na Za-
lované bance, o jejimz jméni bylo zatim provedeno soudni vyrovnarii,
vracent vkladm knizky. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tii
stollc Nervss1m soudem z techto )

,_ duquu:

© Zalovana namita, uplatiiujic dovolaci ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s

7e nejde tu o pravidelnou smlouvu schovaci. Na tom nezalezi. Odvolaci
soud zjistil, Ze Zalobce uloZil 20.000 K¢& jako kauci na knizku Zalované
¢is. 860, znéjici na' jméno Zalobcovo, kterou Zalovana vzala v depot
a uznala Zalobce na u&tu (Stuckkonto) Zjisténim timto je vazan i do-
volaci~soud, zéjména ana je Zalovana viibec nenapadla. Byla-li tudiZ
vkladni knizka penéZzniho ustavu dana Zalované a ji i pfijata jako kauce,
bylo na ni pohlizeti jako na penize a jako na nositele hodnoty a pfed-
stavitele obligaéniho prava.ji zaloZzeného (rozhodnuti &is. 7610 sb..n. s.)
a zalovana byla pak povinna nejen vkladni knizku, nybrz i penéZni ¢astku,
kterou knizka ta pfedstavovala miti jako kauci oddélené od vlastniho
jméni jako cizi statek.: Odpad]o -li podle rozhodnuti nejvy$siho soudu
ze dne 3. kvétna 1929, &is. Rv I 1285/28 rukojemské ruceni Zalobcovo,
byl zalobce opravnén zadati, by Zalovand vydala mu vkladni kn1z'<u
i's penéZitou ¢astkou, kterou pfedstavovala, jakoz i s pfirtistkem, at $lo
o tuschovu neb o zastavu. Uplatiiovani zZalobcova naroku nebranilo ani
to, Ze bylo o jméni Zalované zahdjeno vyrovnaci fizeni a Ze vyrovnani
bylo pfijato.a soudné schvaleno, nebot z pravniho poméru zalozeného
mezi stranami sloZenim kauce vznikl v kazdém pfipadé Zalobci narok na
vylouCeni véci (vkladni kniZky dané jako kauce i s penéZitou Castkou,
jejiz byla nositelem, jakoz i s pfiristkem), kteréZto pravo nebylo podie
§§ 10 a 21 vyr. fadu zahajenim vyrovnaciho Fizeni doteno. Zjistil-ii
dale odvolaci soud, Ze po zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalované
~ byla za souhlasu stran, jakoz i vyrovnaciho spravce kauce 20.000 K&
vybrana z vkladni knizky Zalované ¢&is. 860 a uloZena na vkladni kniZku
jiné banky, kterou si Zalovanad podrzela jako zastavu, kterymzto zjist-
nim je vazan dovolaci soud, vyplyvéd z ného po pravni strance, Ze pravo,
které pfisluSelo Zalobci ohledné vkladni knizky Zalované ¢&is. 860 na
vylouceni podle §§ 10 a 21 vyr. f., pfeneslo se na vkladni knizku jiné
banky, do niZ byla kauce za souhlasu stran a vyrovnaciho spravce pro
zalobce uloZena.

Cis. 11319.

Ustanoveni § 367 ob¢. zak, vyZaduje v prvé fadé, by zcizovaci projev
ville pochazel bud’ pfimo od osoby, jiZz vindikujici Zalobce véc svéfil,
neb od zastupce k tomu opravnéného. Byla-li véc svéfena ziistaviteis,
zavazovalo by jednani domnélého zastupce poziistalosti (nezmocnéného
jednatele) poziistalost jen, kdyby opravnény zastupce poziistalosti (po-



