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C. 3271.

Pozemkovareforma: * Pro zodpovédéni otazky pravni sa-
mosiatnosti objektu dle § 3 a) zab. zak. neni sice rozhodnym knihovni
stav v den uCinnosti zab. zak., aby v8ak zména pozdé€ j§i (preneseni
objektu do zvlastni knihovni vlozky) zaloZila platné pravni samostat-
nost i s ainnosti vii€i statnimu pozemkovému aradu, musela by se stati
za souhlasu statniho pozemkového aradu dle § 7 zab. zak.

(Néalez ze dne 20. anora 1924 ¢. 3176.)

Prejudikatura: Boh. 2721 adm. v

Véc: Oldfich Ferdinand K. a spol. (adv. Dr. Jindf. A. Vanicek
z Prahy) proti statnimu pozemkovému thfadu o vylou€eni objektu ze
zaboru.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim rozhodl Zal. ifad za souhlasu svého

spravniho vyboru, Ze pivovar & p. — v Ch. se stavebnimi Casti-
cem-C. . ... a pozemkovymi Casticems €. . . . ,-zapsany ve vl. &. —
kat. obce Ch., pak cihelna & p. — v S. se stavebnimi parcelami
- e a pozemkovymi parcelami & . . . ., zanesena ve vl. & —

kat. obce S., nejsou objekty ve smyslu ustanoveni § 3 a) zak. zab.

V ditvodech rozhodnuti toho uvedeno: Nemovitosti ty zaneseny byly
plivodné s ostatnim zabranym majetkem svéfenstva ve vl. & — & d. z.
V této vloZce byl zdbor dne 10. dubna 1922 poznamenan. Pfevedeni
pivovaru a cihelny do zvlastnich vloZzek knihovnich stalo se na zakladé
vkladnich prohlaseni z 12. prosince 1921 schvalenych zem. civ. soudem
- v Praze jako soudem svéfenskym 28. Cervna 1922 bez souhlasu stpu-u,
ktery souhlas ten vymérem z 24. kvétna 1922 vyslovné odepfel. Pie-
vedeni stalo se za soufasného pfeneSeni poznamky zaboru a nemohlo
tim byti niCeho zménéno na karakteru téchto nemovitosti jako pidy
zabrané. Proto rozhodnym je i pro posouzeni pravni samostatnosti stav,
jaky byl v den pilisobnosti z&b. zak., t. j. den 24. dubna 1919. Tehdy
nebyly pivovar a cihelna pravné samostatny, jsouce zapsany s ostat-
nimi zabranymi nemovitostmi v téZe vlozce ¢. — ¢&. d. z. Odepsani ne-
movitosti téch z této vlozky je v podstaté délenim nemovitosti, k némuz
potfebi je dle § 7 zab. zak. souhlasu stpti-u a k udéleni tomu byl stpii-em
souhlas odepfen. Nemohl proto stpti pro nedostatek pravni samostat-
nosti obou téchto nemovitosti v dob& pro posouzeni této otazky roz-
hodné uznati je za objekty dle § 3 a) zab. zdk. ze zaboru vyloucené.

StiZnost podana proti tomuto rozhodnuti pro nezakonnost dovozuje,
Ze pro posouzeni, je-li néjaky objekt ve smyslu § 3 zab. zak. pravné
samostatnym, neni rozhodnym stav, jaky byl v den pofatku ucinnosti
zab. zak., nybrZ stav v oné dob&, kdy o vylou€eni objektu se rozho-
duje a broji i proti ndzoru, Ze by k vylouCeni nemovitosti z ur€ité vioz-
ky a zfizeni nové vlozky pro takto vylouenou nemovitost bylo potiebi
souhlasu stpu-u dle § 7 zab. zak.

Nss setrval, rozhoduje o této stiZznosti, na stanovisku zaujatérn ve
zdejSim nal. Boh. 2721 adm., na ktery se dle § 44 jedn. f. odkazuje.
Dle toho nejsou ovSem pro otidzku, zda urlitd nemovitost stizena je
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nexem zaborovym ¢i nikoli, jedin¢ smérodatny poméry existovavsi v den
po&atku ucinnosti zaborového zakona. Nelze proto zésadné pokladati
za nemozné, aby objekt, jemuZ schéazela prévni samostatnost po roz-
umu § 3 a) zab. zak. v dobg&, kdy zak. zab. veSel v platnost, pozdéji,
nabude-li pravni samostatnosti a vyhovuje-li oviem i ostatnim v § 3 a)
uvedenym podminkam, stal se uc¢astnym vyhod § 3 a) zédb. zak.

Ale vidy by bylo tfeba, aby se nabyti pravni samostatnosti stalo
plainé a tim i u¢inné proti statu.

Vzhledem ke konstantni judikatufe nss-u, jenZ pravni samostatnost
vidi v tom, Ze objekt onen neni spojen s jinymi nemovitostmi v jedné
vloZce, nybrz tvofi sam knihovni télo, ziskava se fakticky samostat-
nost ta pfevodem do vlastni, zvla§tni knihovni vloZky.

To se v daném pfipadé ohledné nemovitosti, jichZz vylouceni dle
§ 3 a) zab. zak. bylo zadano, i stalo, ponévadZz byly pfeneseny z vl
& — & d. z. do novych samostatnych vliozek ¢ — kat. obce Ch. a vl
& — kat. obce S. Le¢ zména ta nestala se platné a ucinné i viidi statu,
penévadz, jak nepopfeno, stalo se tak teprve za fi€innosti z4b. zak. bez
pfedchoziho souhlasu stpi-u. Ze souhlasu toho jest nezbytné potiebi
dle § 7 zab. zak., ponévadz jde o rozdéleni zabraného statku v nékolik
knihovnich tél, vysloveno a odiivodnéno jiz ve svrchu uvedeném nalezu,
aniZ by avahy tam obsaZené byly vyvraceny vyvody stiznosti nové u-
vadénymi.

Proto nutno pfes knihovni provedeni dotfené¢ho déleni pokladati pi-
vovar & p. — v Ch. se v8emi k nému naleZejicimi a nyni ve vl. & —
kat. obce Ch. zanesenymi stavebnimi a pozemkovymi &asticemi i cihel-
nu ¢. — s Casticemi s ni nyni ve vl. &. — kat. obce S. zanesenymi i na
déle za Cast knihovniho téla ve vl. ¢. — & d. z. zaneseného a upfiti jim
pravni samostatnost, tvofici nezbytnou podminku pro pouZiti § 3 a)
zab. zak.

Jestlize tedy zal. ufad zadost o propuSténi téchto nemovitosti pro
nedostatek pravni samostatnosti zamitl, nelze v tom shledavati vytvkanou
nezakonnost a bylo stiznost zamitnouti jako bezd{ivodnou.

C. 3272.

Bratrské pokladny. — Rizenipfed nss-em: I. Kom-
petence nss-u k feSeni sporii z pojiSténi u bratrské pokladny? — Il
O smlouvach podle § 41 zak. o brairskych pokladnach z 28. Cervence
1889 &. 127 . z.

(N2lez ze dne 21. tinora 1924 &. 2942.)

V & c: Rosicka bariska spole¢nost v Z. (adv. Dr. Otto Liebling z Br-
na) proti ministerstvu socialni péte (odb. pfednosta Dr. Josef Lukas)
o pojisténi u bratrské pokladny.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: O Zalobé, jiz podal Jan Z., hornik v P., &len bratrské
pokladny pro bafiské a hutni podniky Rosické barské spoleEnosti v Bo-
7im PozZehnani na tuto spole&nost u okr. hejtmanstvi v Brné dne 24. .



