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i kdyby byly veSkeré¢ vyvody této zmatecni stiznosti opravnéné, ne-
mohla by se zmatecni stiznost setkati s uspéchem, je-li ¢in obzalova-
n¢ho, jak nahofe dovozeno, promléen. — — —

Cis. 6184.

Spachal-li odsadeny po svojom podmienecnom prepusteni z trestu
v debe skuSobnej novy ftrestny c¢in, ma mu byt v smysle § 36 zak.
¢l XXXVII:1880 vymerany sjednoteny trest a nie trest dhrnny.

(Rozh. zo dna 26. aprila 1938, Zm 1l 145/38.)

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. pre zlo€in kradeze atd’.
zmdto¢nu staznost odsudeného zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku krajské¢ho sudu, ktorym bol odsudenému A. vyme-
rany uhrnny trest v smysle §§ 517 a 518 tr. p., ohlasil menovany odsu-
deny zmdtocnu staznost Co do vymery trestu.

Zmdtocna staznost, ktora je zrejme zaloZena na dovode zmdtoc-
nosti podla § 518, odst. 9 tr. p., je bezzakladna.

A., ktory bol rozsudkom krajského sudu zo dna 14. aprila 1930, resp.
rezsudkom najvysSieho sudu zo dna 25. juna 1930 pravoplatne odstii-
deny na trinast rokov a osem mesiacov kaznice, bol z tohoto trestu dna
4. septembra 1933 podmienene prepusteny na skusobnu dobu. Prave-
platnym usnesenim komisie pre podmienecné prepustenie z trestu pri
krajskom stde v T. zo dna 5. oktobra 1936 bolo podmiene¢né prepustenie
z trestu A. odvolané a bol nariadeny vykon zbytku ulozeného trestu.

Trestné Ciny, ktoré boly predmetom druhé¢ho zakladného rozsudku
krajsk¢ho studu zo dna 27. decembra 1935, resp. rozsudku vrchného
stidu zo dna 4. marca 1936 a usnesenia najvyssieho sudu zo dna 24. juna
1936, spachal odstdeny A. v aprili, maji a juni 1934, tedy po podmie-
ne¢riom prepusteni z trestu, a to vo skuSobnej dobe.

Preto podla stalej judikatury najvysSieho sudu mal byt odstde-
nému A. v smysle § 36 zak. ¢l. XXXVII:1880 vymerany sjednoteny trest
a nie uhrnny trest, ktory bol krajskym sidom v napadnutom rozsudku
stanoveny (Sb. min. spravedl. ¢is. 701 a 709).

Podla zasad uvedenych v rozhodnuti najvySsicho sudu ¢ Zm I
182/50, uverejnenom v Sbierke min. sprav. pod ¢is. 701, vymeranie
sjednoten¢ho trestu bolo by byvalo menej priaznivé pre odsudeného A.
nez vymeranie uhrnné¢ho trestu, lebo vymeranim thrnného trestu bola
doba zakladnych trestov napadnutym rozsudkom skratena, kym sjed-
noteny trest v smysle § 36 zak. ¢I. XXXVII: 1880 mal by byt — odchylne
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od dthrnnc¢ho trestu (§ 104 tr. z.) — v tomto pripade vymerany jedno-
duchym spocitanim zakladnych trestov, nakol'ko iSlo tu o zdkladn¢ tresty
rovnakcho druhu.

Ponevac vsak v neprospech odsudené¢ho nebola ohlasena zmdto¢na
staznost, nemohol najvyssi sud vymerat sjednoteny trest namiesto thrn-
ncho trestu, ktor¢ho vymera je pre odsudeného priaznivejsia.

Zmadtocna staznost, ohlasenda odsudenym A. cielom snizenia vy-
merancho trestu, je tedy bezzakladna, lebo odstudeny sa nasledkom tohe,
¢o bolo hore uvedené, nemoze eSte domahat dalSieho snizenia trestu,
a bola preto v smysle § 36, odst. | por. nov. zamietnuta.

Cis. 6185.

ZelezniCné zavory su predmetom patriacim k Zeleznici; ichi poru-
Senie vycerpava pojem poskodenia, aké ma na mysli § 434 tr. zak.

Jestlize riadi¢ motorového vozidla z neopatrnosti narazil na Zelez-
niéné zavory a pokrivil ich, avSak bez toho, ze by sa staly neupotrebi-
te’nymi a Ze by sa s vozidlom dostal na trat’, takze bola vylicena moz-
nost’ nebezpecenstva pre osoby alebo tovar na Zeleznici, nejde o precin
podl'a § 437 tr. zak.

(Rozh. zo dna 26. aprila 1938, Zm [V 165/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A, pre precin podla § 437
tr. z. zamietol zmdtocna staznost verejn¢ho zalobceu.

Dovody:

Proti rozsudku vrchn¢ho studu podal verejny zalobca zmdtocnu staz-
nost na zaklade § 385, Cis. I b) tr. p. preto, ze odvolaci sud mylne
kvalitikoval ¢innost obzalovanc¢ho ako prestupok podla § 80 zak. Cis.
€1/16835 Sb. z. a n. a § 106, odst. 4 vl. nar. Cis. 203/1935 Sb. z. a n.
a povazujuc tento prestupok za premlcany, oslobodil obzalovaného na
zaklade § 326, Cis. 3 tr. p. od obzaleby. Zmidto¢na staznost uplatinuje
tedy vlastne zmdtky podla § 385, Cis. I b), ¢) tr. p.

Zmatocnej staznosti, ktorou sa verejny zalobca domaha, aby obza-
lovany bol podla obzaloby uznany vinnym a jeho Cin bol kvalifikovany
ako precin obecne nebezpecéného poskodenia podla § 437 tr. z., nemozno
priznal opravnenie,

Odvelaci sud prijal za zistené, ze obzalovany dna 13. februara 1936
u zeleznicnc¢ho prejazdu za obcou H. neskoro zabrzdil auto, ktoré viedol
po ceste, nasledkom ¢eho sa stalo, ze¢ auto 2 min. pred prichodom vlaku
narazilo na spustenu zcleznicnit zavoru a pokrivile ju.



