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Jiz dfive feceno, jsou pfcdl,i%y zakona Cis. 320/19‘1() sb. z. a n. pravem
nuticim (ius cogens) nejen po hmotnépravni, nyblz i po formalni strance.
Zlomyslné opusténi ]LSt podle § 13 c¢) cit. zak. jen tehdy rozlukovym
divodem, kdyZ se manzel na soudni vyzvani do Sesti mesicili nevrati. Ne-
zbytnym pfcdpokladem jest tedy soudni vyzvani s pfipominkou na-
sledkit podle ¢lanku 1. a) vlad. naf. ze dne 27. ¢ervna 1919, Cis. 362 sb.
z. a n. a marn¢ uplynuti Sestimési¢ni Ihiity po doruceni vyzvani. Nestaci
tedy -— jak se v tomto pfipadé stalo — soukromé vyzvani druhym man-
Zelem a lhata jednomésicni. Jiz z toho diivodu nelze pfiznati rozvodo-
vému -— a v jeho dusledku ani alimenfaénimu — rozsudku cizozemskych
soud pusobnost pro tuzemsko a pro Zalujici Ceskoslovenskou pfislus-
nici a netfeba iz ani vejiti do pfezkoumani pravniho zavéru nizSich
soudiit — ucin¢ného na podklad¢ zjiSténych skutecnosti — Zze vlastné
neopustila manzelka manzela, nybrz on ii. RovnéZ neni tfeba poustéti
se do feSeni Cetnych jinych otazek, jimiz se jednak dovolatel, jednak
jeho odptirkyné¢ zabyvaji (plsobnost mezistatni smlouvy s Jugoslavii
¢is. 146/1924 sb. z. a n.; vyznam § 81 &is. 3 ex. I. pro tento spor; otazka
opc¢tn¢ho spojeni po rozvodu; mistni prisluSnost podle § 76 . n.; vécna
prislusnost cirkevnich ¢i statnich soudit pro manzelské spory atd.), nebot
k rozhodnuti tohoto sporu sta¢i, co bylo dosud vylozeno.

Cis. 11105.

Piedpis § 406 c. f. s. ma na mysli jen rozepie, pro néz jest porad
prava pripustny, nikoliv i pfipady t. zv. absolutni nepfistuSnosti podle
§ 42 j. n.

Vylucovaci (excmdaml) Zaloba podle § 357 (2) zakona o pfimych
danich osobnich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. jest pripustna
jen za materielnich podminek § 37 ex. ¥. a formalnich podminek § 357 (2)
zdkona ¢is. 76/1927. Vyhledava se, by doba tficeti dnii od podani od-
poru u exekuéniho ufadu prosla jiz v dobé podani Zaloby, nestaci, ze
prosla v dobé vydani rozsudku prvého soudu. Pouhé astni prohlaSeni re-
ierenta neni rozhodnutim o odporu ve smyslu § 357 (2) zak. Cis. 76/

927.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, R 1 800/31.)

Zalovany Ceskoslovensky erdr vedl berni exekuci proti zalobci. Za-
lobce podal proti exekuci dne 20. tinora 1931 odpor u berniho tfadu a
dne 21. unora 1931 podal na soudé Zalobu o neptipustnost exekuce.
Procesni soud prvé stolice zalobu pro tentokrate zamitl.
Diivody: Podle § 357 zikona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z.
a n. o pifimych danich miize tfeti osoba odporu zjednati platnost u okres-
niho soudu, nevyhovi-li exekuéni afad odporu nebo nerozhodne-li o ném
do tficeti dnli. Druhy pfipad, Ze exeku¢ni ufad nerozhodl do tficeti- dnii
o odporu, nepfichazi v tvahu, jelikoz odpor byl podan dne 20. tinora a
zaloba u soudu dne 21. tnora 1931. Zastava proto pro rozhodnuti
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otazky, zda byla Zaloba podana pfed¢asné, jen prvni pfipad, Ze exekulni
(berni) ufad nevyhovél odporu. Podle vypovédi svédkit nevydal exe-
kuéni (berni) tfad pfed podanim Zaloby pisemné rozhodnuti, Ze odporu
nebylo vyhovéno. Ufedni rozhodnuti, jeZ ma byti zdkladem pro pofad
prava, mize ufad uliniti jen pisemné a nelze mu klasti na roven tustni
prohlaSeni referenta, u n€hoz strana intervenovala. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dt vody: Prvni
soudce nezabyval se véci samou, dospév k nadzoru, Ze byla Zaloba po-
dana pfedc¢asné, a proto ji zamitl. Ale v tom mu nelze pfisvéd¢iti. Pra-
vem uplatiuje Zalujici strana odvolacim diivodem nespravného pravniho
posouzeni véci, Ze prvni soudce pfehlédl ustanoveni § 406 c. f. s, podle
n¢hoz jest smérodatnd pro posouzeni otazky, zda jest Zalobni narok do-
spélym ¢ili nic, jen doba vyneseni rozsudku. Pisemny odpor u berniho
titadu byl Zalujici stranou, jak jest nesporno, podan dne 20. tinora 1931,
takZe v Case vyneseni rozsudku ze dne 7. dubna 1931 tficetidenni lhiita
§ 357 (2) zak. &is. 76/27 jiz davno uplynula. K tomu budiz mimochodem
podoteno, Ze odvolaci soud nepfisvéd€uje odvolacim vyvodiim, Ze se
vyfizeni odporu v souzeném pfipad¢ svédkem P-em stalo ustné a Ze tu-
diz i bez uplynuti tficetidenni lhiity bylo lze podati Zalobu, o nizZ tu jde;
nebot z ustanoveni § 256 (3) cit. zak. plyne, Ze v takovém pfipadé musi
aspon byti sepsdn protokol, a Ze nestalo-li se tak, nelze mluviti o roz-
hodnuti ufadu. Tomu tu bylo tak; nebot, jak nesporno, nebyl sepsan
protokol o intervenci zastupce Zalujici strany u berniho tfadu (u berni
spravy), proCez nelze mluviti o vyfizeni odporu podanc¢ho Zzalujici stra-
nou. AvSak v dobe¢ vyneseni rozsudku uplynula jiz tficetidenni Ihiita, jak
bylo jiZ shora uvedeno, a k tomu bylo prvnimu soudu pfihliZeti. Tfebaze
§ 406 c. . s. mluvi jen o odsouzeni ku plnéni, o n¢Z tu pfimo nejde, jest
obdobou i v takovém pfipadé pouziti tohoto ustanoveni, pon¢vadz tu pfi-
chazi v tvahu téz ratio legis.

NejvyS8si soud k rekursu Zalovaného erdru zruSil napadené
usneseni i rozsudek soudu prvé stolice a fizeni mu pfedchazejici pro zma-
teCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Rekursni navrh neni sice spravny, ale pfece jen potud zfetelny, Ze
jest z ného patrno, ¢eho chce Zalovana strana dosici. I obsah rekursu
spléta otazku, o niz jde, s otazkou utratovou, ale pfece jest z n¢ho vidno,
ze napada pravni nazor odvolaciho soudu, Ze tu lze pouZziti prfedpisu
§ 406 c. f. s. Ostatné jest k otazce, o niz jde, pfihliZeti podle § 42 prvy
odstavec j. n. ve v8ech stolicich z ifadu, tudiZ i u dovolaciho soudu, kam
dosla véc pfipustnym opravnym pro%tredkem (§ 519 ¢is. 3 ¢c. f. s. a na
pf. rozh. &is. 51 a 6471 sb. n. s.). Zalované stran¢ jest pfisvédliti, Ze tu
nelze pouziti § 406 c. f. s., jak uinil odvolaci soud. Tento pfedpis, vy-
dany z ditvodii procesni hospodarnosti a jednajici vyslovné jen o »plnéni«
a o jeho »dospélosti«, ale praxi rozSifovany i na jiné pfedpoklady pravni
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ochrany uplatnéného naroku (na pf. na aktivni a pasivni legitimaci,
srov. rozhodnuti ¢is. 1617, 5814, 5932, 6512, 6631 sb. n. s.), ma na mysli
jen rozepfe, pro néz jest pofad prava pfipustny, nikoli v8ak pfipady
t. zv. absolutni nepfisluSnosti podle § 42 j. n., jez § 406 c. . s. zhojena
byti nemiize a jez — pokud jde o véci odnaté tuzemskému soudnictvi,
neb aspon fadnym soudiim — miize byti podle § 42 druhy odstavec j. n.
uplatnéna i po pravoplatném skonceni fizeni. Jde-li o nepfipustnost po-
fadu prava tohoto druhu, ma soud, jakmile ji sezna, vysloviti usnesenim
svou nepfisluSnost a zmatec¢nost fizeni a v diisledku toho ovSem odmit-
nouti zZalobu.

Pokud jde o otdzku nepfipustnosti pofadu prava v souzeném pfipadé,
jest uvésti toto: § 357 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, &is. 76 sb. z. a n.
o pfimych danich ustanovuje v prvém odstavci, ze, tvrdi-ii jinad osoba
(nez dluznik), Ze ma na predmcétu, berni exekuci postizeném, nebo na
jeho ¢asti pravo, nedovolujici, by byla exekuce vykonana, mlize proti ni
podati odpor u exekuéniho ufadu, jenZ o ném rozhodne. O odporu plati
obdobn¢ ustanoveni § 356 odst. (6), podle n¢hoz ucini rozhodujici ufad
potfebna dalSi opatfeni, bylo-li namitkdm vyhovcno. Druhy odstavec
§ 357 citovaného zakona zcela jasné stanovi, Ze miiZe ona jina osoba od-
poru zjednati platnost Zalobou u okresniho soudu, v jehoz obvodu jsou
zcela neb z vétSi ¢asti predméty berni exekuci postizené v dobé, kdy se
podava Zaloba, nevyhovi-li exeku¢ni ufad odporu nebo nerozhodne-I
o ném do tficeti dnii. Nejen z tohoto jasné¢ho doslovu zakona, nybrz
i z motivit k nému vyplyva, Ze smyslem ustanoveni tohoto paragrafu jest,
Ze 7aloba na vylouceni (excinda¢ni) ma byti pfipustna, Ze jest pro ni
porad prava dovolen, jen za téchto pfedpokladii: 1. materielnich, jako
v § 37 ex. . z roku 1896; 2. formalnich, totiz a) Ze odpor byl podan
u exckuéniho uradu, b) Ze odpor bud byl exekucnim ufadem vyfizen za-
mitavé, anebo Ze nebyl vyfizen v urcité lhiit¢. UCelem formalnich pfed-
pokladii jest umozniti finanéni spravé jednak, by predesla zbytednym
soudnim sporiim, jednak by se ‘dikladnym Setfenim presvéd&ila o vy-
hlidkach soudniho sporu. Podkladem pro zavedeni této novoty bylo, Ze
v dobé, kdy tyto podminky pfedepsdny nebyly, tfeti osoba bud podala
Zalobu hned, takZe doSlo Casto ke zbyte¢nym soudnim sporiim. aneb Ze
sice ohlasila odpor exeku¢nimu tfadu pfed podanim Zaloby, avSak Za-
dala rozhodnuti ve lhiit¢, jez naprosto nestacila (Casto do tfi dnit) ku
provedeni ditkladnéj$iho Setfeni, takze zpravidla jistota byla puSténa a
nezbyvalo neZ danovy nedoplatek odepsati. Témito ustanovenimi byla
tudiz pro ochranu zajmi finan¢ni spravy nafizena absolutni nepfislus-
nost fadnych soudi, t. j. nepfipustnost pofadu prava po dobu tficeti dnii
od podani odporu, kdeZto dluznikovy zajmy jsou chranény ptedpisy
§ 360 zakona, podle nichZ miize byti exekuce na navrh neb z ufadu od-
loZena, jsou-li proti ni uplatiiovany namitky podle § 356 neb odpor po-
dle § 357. Ustanoveni pravé probirand, upravujice pomér soudil a ufadi
spravnich, maji povahu norem viZicich a neméni na nepfipustnosti po-
fadu prava ve lhité svrchu zminéné nic ani to, Ze lhiita tficetidenni
v dob¢ rozsudku soudu prvé stolice jiz prosla. Kdyby bylo postupovano



— Cis. 11106 —
1248

podle nazoru odvolaciho soudu, byl by predpis § 357 cit. zak. v nejvétSim
poCtu pripadi uveden v nive¢. Neudrzitelné jest tvrzeni Zalujici strany,
Ze pry o jejim odporu, podaném u exeku&niho tfadu dne 29. tinora 1931,
bylo rozhodnuto zapornég, protoze pry pfednosta berni spravy prohlasil
pravnimu zastupci Zalobkyné dne 21. tnora 1931 (tedy téhoz dne, kdy
byla podana Zaloba), Ze odporu nevyhovuje, a neni zcela spravné jeji
tvrzeni, Ze pry podle § 256 cit. zak. mlzZe byti opatfeni oznameno i jen
astné. Nehledic k pfislusnosti podle § 357 cit. zak., podotkl k tomu
spravné jiz prvni soud, Ze astni prohlaSeni referenta neni ufednim roz-
hodnutim. To vylozZil ostatn¢ spravné i odvolaci soud a spravné pouka-
zal k predpisu § 256 cit. zak., podle néhoz tfedni rozhodnuti a opatfeni
dorucuji se pisemné a jen pritomnému muZe byti opatfeni oznameno
astné (protokolarné). Vidy tedy musi jiti o afedni rozhodnuti podle
§ 357 (2) cit. zak. a vZdy musi byti takové rozhodnuti na jisto postaveno
bud pisemnym sdélenim nebo protokolem, aby nemohly vzejiti o jeho
obsahu spory, jakZ pravé v souzeném ptipad¢ nastaly. Podobné ustano-
vuje i § 72 vlad. naf. ze dne 13. ledna 1928, &is. 8 sb. z. a n. o fizeni
spravnim. Odvolaci soud, vychdzeje z mylného pravniho nazoru, zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti pro vady vytéené v § 496 &is. 2 a 3 c. f. s. nepravem.

Cis. 11106.

Nejde o odporujici si dédické prihlasky (§§ 125, 126 nesp.
fiz.), tykaji-li se obé pfihlasky (vdovy a sestry ziistavitelovy) ctvrtiny
poziistalosti podle § 1253 ob¢. zak., sestra zada prikazani celé Ctvrtiny,
predbihajic vysledku odvozovanému z vykladu § 757 obc¢. zak., kdezto
v pfihlaSce vdovy neni zminky o zapocteni podle tohoto paragrafu. Jde
tu jen o vyklad § 757 obc¢. zak., jenZ jest véci nesporného soudce.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, R I 824/31.)

K pozlstalosti po Vaclavu B-ovi pfihlasila se poziistala vdova bez-
vymine¢n¢ ze smlouvy dédické a pak s odvolanim se na § 1253 ob¢. zak.
ze zakona je§té k jedné poloviné zbyvajici ¢tvrtiny poziistalosti. Zistavi-
telova sestra se pfihlasila k dédictvi bezvymine¢né k Cisté &tvrtiné pozii-
stalosti podle § 1253 ob¢. zdk. Pozfistalostni soud poukazal
co do osminy pozistalosti na pofad prava ziistavitelovu sestru. D i -
vody: V pozistalosti, o niZ jde, byla uznana pravost a platnost dé-
dick¢ smlouvy ze dne 5. dubna 1891, v niz se manzelé Vaclav a Marie
B-01 vzajemné ustanovili za dédice. Ponévadz v dédické smlouvé neni
zminky o Ctvrtiné poziistalosti ur¢ené k volnému pofizovani, zejména
ani v této smlouvé, ani jinde zflistavitel o této Ctvrtiné zvlast nepofidil,
nastupuje co do této Ctvrtiny posloupnost ze zdkona. A tu jest pravé
rozpor obou ulastnic. Universalni dédi¢ka vdova Marie B-ova pfihlasila
se z dédické smlouvy a kromé toho jako zakonna dédic¢ka, ponévadz neni
nepominutelnych dédictl, jeSté k polovici ze zbyvajici ¢tvrtiny poziista-



