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potfebné, jeZ jsou ku prospéchu vSem dohromady a kazdému z nich zvla-
st€, pak dluzno pry na né pohliZeti jako na jednu osobu a spolecné jich
jednani nenf neZ disciplinirnim pokleskem, stejn¢ jako jest pii ttéku jed-
noho v&zné: nebot tmyslem kazdého jest pry predevsim osvoboditi sebe,
nikoliv druhé, a ta okolnost, Ze vlastni osvobozeni wmoznilo soucasne
asvobozeni druhych, nemiZe pry z jednani, trestné pravné nezavadného,
uciniti delikt, podléhajici normam prava trestniho. Stiznost jest na omylu.
Jak vyslovil zruSovaci soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. Cervna
1920 ¢. j. Kr 1T 144/20, ¢. 217 sb., jest oviem pouZiti pfedpisu § 217 tr. zak.
vylouceno pfi zloCinci, jenZ pro svou osobu podnikne 0tk z vazby, po-
névadz jiz dikce § 217 tr. zak. predpoklada riiznost osob pachatele a zlo-
¢ince, jehoZ at€ku bylo nadrZovano; tdZz zavada oviem vylucuje jiné ne7
disciplindrni potrestini ucCastnika spole¢ného ateku, pokud smdfuie jen
ku vlastnimu spro§téni, nebrani vSak podfadini pod § 217 tr. zik. po
strance druh¢, pokud totiZz Cinnest tdastnika, slouzic vlastnimu jcho ateku.
usnadiiuje zaroven at¢k spoluvéziii; vzidyt opacné, stiznosti hajené sta-
novisko nepostihlo by pro vykon spravedlnosti daleko nebezpecn&isi po-
vahu spolCeni se vice osch, uvéznénych pod tihou podezieni ze zlodinil,
by zmaien byl pritb¢h a nicel trestniho fizeni, oproti Cinnosti, obinezené
pouze na vlastni 0t¢k jednotliveliv, kterd i z legislativniho stanoviska
odiivodriuje riizné nakladani s dotyénymi pachateli. Spravné ve svych
nvahach pravi rozsudek, Ze trestna pomcc pfedpokliada sice bezpravny
¢in, nikoliv v8ak ¢in v konkretnim, pfipade pro hlavniho pachatele trestny.
Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze pfi takovém vykladn zdkona pFi spo-
leCném uUtéku dvou vézit, z nichZ byl jeden pro zlo¢in, druhy pro pie-
stupek uvéznén, cmen se dopusti piestupku § 307 tr. zdik., tento zloc¢inu
§ 217 tr. zak., pfehlizi, 7e¢ riizné posouzeni obou &inl podminéno a ospra-
vedinéno jest rfiznosti pravni povahy toho, komu bylo nadrZovano, riz-
nosti zlého tmyslu, z kter¢ho nadrZovani se zrodilo, a rfiznosti stupnd,
jakym pravni poradek jest ohrozen a ruSen, kdyZ bylo nadrzovano zlo-
¢inci a kdyz bylo nadrZovino osobg, kterd se dopustila pfecinu neb pfe-
stupku. Spravné proto nalézaci soud podiidil zjistény skutkovy déj — Ze
uték ¢tyt obzalovanych se stal po pfedchozi domluve, Ze vSichni se tidast-
nili ¢inné pfiprav (vylamani miiZzi a spojovani prikryvek), 7ze si navzajem
pomohli k uniknuti a Ze nepracoval kazdy ien pro sebe, — any i ostatni
znamky zloCinu {lest a ndsili, zatéenf pro zlo¢in a znalost toho) jsou ne-
popieny a ijasny, trestnému ustanoveni § 217 tr. zik.

Cis. 528.

Jest »nasilnym vpadem« ve smyslu § 83 tr. zak., kdyZ vétsi polet osob
bezpravnym zplisobem — byf by si nebyl vynutil vstup primymi nasil-
nostmi proti lidem nebo vécem — si na cizim pozemku podina tak, Ze
jiakvkoliv odpor osob opravaénych jiz pfedem jevi se byti marnym,

Neni tieba, by doznani obzalovaného (§ 46 lit. h) tr. zak.) bylo upiimné.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1921, Kr 1 698/21.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZznost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 14. dubna 1921, jimZ byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlo-
Cinem vefejného ndsili ndsilnym vpadem do ciziho nemovitého statku dle
§ 83 tr. zak. a zamitl v nevefeiném zasedani odvoldni stitniho zastupi-
telstvi do vyroku o trestu.

Divody:

S hlediska zmatec¢niho divodu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. f. vytyka stiZznoest
nalézacimu soudu, Ze zneuznava pojmu nasili, vytéeného v § 83 tr. z.;
rozsudek pry prohlasuje, Ze k pojmu tomu neni tfeba skutec¢ného nésili,
nybrZz Ze postacuje pouhd moZnost, Ze pachatel silou pFfemiize vili ma-
jitele statku nebo domu; tento vyklad odporuie pry jednak § 11 tr. zdk.,
jednak v rozporu s ¢l IV. uwvozovaciho zakona k tr. zak. nepfipustné pry
rozSifuje ustanoveni § 83 tr. zik., nebof, byt by pojem nasili, jeho? tfeba
ku spIn¢éni vSech skutkovych podstat §8 76 az 100 tr. zik., nebyl theore-
ticky jednotné v zakon& definovam, pfece pry jest dle doslovu §§ 76, 81,
93, 96 a 98 a), b) tr. zdk. zievno, Ze zdkon pojem nasili ve smyslu Sir§im
rozdeluje: 1. v nasili fysické ¢&i skuteéné vztaZzeni ruky, 2. nasili psy-
chické neboli nebezpetnym vyhroZovanim, vzbuzujicim ditvodny strach,
3. nasili Istivym piedstirdnim anebo omdmenim; vyZaduje-li § 83 tr. zak.
nasilny vpad, teZ pry tim vyhledava nasili fysické, anf nasilny vpad jest
myslitelny pouze jako fysicky a ponévadZ? zdkonodarce, kdyby se byl
uspokojil s nasilim jinakym neZ fysickym, byl by tento »znatek« vyslovil,
jak ucinil v ostatnich zminénych paragrafech. Ale, i kdyby pry se za to
mélo, Ze § 83 tr. z4k. se spokoiuje pojmem nasili jinakého, tedy psychi-
ckého, neni pry v tomto pfipadé vykonani takového nasili dokazano;
rozsudek pry v tomto sméru pouze nepfimo naznacuje, Ze ufednici statku
byli v menS$iné a Ze méli strach, Ze by se obZalowvani mohli dostaviti v p¥i-
pad¢ odepfeni jejich pfani v pocltu veétSiny, pfi tom vSak pry pfehlizi, Ze
tento dommély strach nebyl vyvoldn cinnosti obzalovanych a nebyl dii-
vodnym, ponévadZ sloviim obZalovaného FrantiSka T. — 7e necht&ji na-
sili, ale Ze by si to vynutili — lze spiSe rozuméti tak, jak politické strany
své pozadavky vynucuji a vynuti na vladé a u zdkonodéarce, totiZ nafi-
zenim vlddy. Nez tyto diivody jsou mylny a bezdivodny. VZidyt nclze
mluviti o my$lenkidch a o pouhém wvnitfnim amyslu bez predsevzeti ze-
vnich ¢init ve smyslu § 11 tr. zak., kdyzté¢ obZalovani, jak nalézaci soud
zjistil, ve vzajemné dohodé hromadné se dostavili do ciziho statku ve
znacném poctu a kategoricky vystoupivse C¢inili na funkcionafe statku na-
tlak, by jim vydany byly kli¢e a pfenechdano vykonavani kontroly v riiz-
nych smérech spravy velkostatku, kterémuZto natlaku bylo sty mluv-
¢iho, obzalovaného FrantiSka T-a doddvdno dirazu slovy, Ze sice nasili
nechtéji, ale Ze by si to, co Zadaii, vynutili, kdyby iim nebylo vyhovéno.
I vyklad § 83 tr. zak., z néhoZ vychazi nalézaci soud, jest spravny a nelze
v ném spatfovati obdobné rozSifovani poimu nasili, pfi¢ici se zdkazu
¢l. IV. uvoz. zdk. k tr. zdk. OvSem trestni zakon, a v devaté hlavé
{88 76—100) pod spolecnym zdhlavim »o vefejném nasili« shrnuje Fadu
rozli¢nych skutkovych podstat, nepodava nikde jednotného vykladu poimu
nasili; neucinil toho, jeZto skutkové podstaty, normované v hlavé devaté,
isou rozlicny co do druhu pravnich statki, které maii byti chrianény, a
jeZto proto bylo rozliSovano i v tom, Ceho jest zapotfebi k ochrang toho
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kterého prdvniho statku co do zpiisobii a prostiedki, kterymiz naii moZno
utociti. Z okolnosti, Ze zdkon v riiznych paragrafech devaté hlavy pouzZiva
riiznych vyrazii co do zpiisobu, jakym zlocin se paSe, nelze proto niceho
dovozovati pro rozbor pojmu toho kterého vyrazu, jehoz pouziva zikon
k oznaCeni zplisobu, jimZ se zlocin pase, nybrZ tento rozbor se musi diti
ze smyslu toho kterého vyrazu dle obecné mluvy, pii ¢emZ oviem jest
hledéti k povaze pravniho statku, jehoZ poskozeni (po piipade i ohrozo-
vani) ma byti zdkonem d&elenc. Ustanoveni § 83 tr. zik. chréni pokojné
drZeni nemovitosti {pokud se tyce i prav, na nemovitosti se vztahujicich),
tedy pravni statky, jichZz povaha, zejména v&t$i prostorova rozsahlost
jednak cCini Gtoky jednotliveit mén& nebezpednymi, ba piimo nepravde-
podobnymi, jednak ale téZ stéZuje ncelnou jich obranu; drZeni nemovitosti
neb prava k nému se vztahujiciho miize byti pferuSeno jen na mistd sa-
mém osobami, do nemovitosti neb na ni se dostaviviimi; o fysické pie-
kdazky, vstup na nemovitost znemoZiujici neb stézujici, zpravidla neni jiz
pfedem postarano. Téchto hledisek jest proto dbati pii vykladu pojmu
nasilného vpadu; jim odpovida i obecnd mluva. Dostavi-li se zastup lidi,
ktery dle stdvajicich okolnosti jest v pfesile, na pozemek neb statek, aby

Si 0svojil pravo na pf. cesty neb péSiny nebo Cerpini vody -— at si pro
domnély ndrok na toto pravo neb z pouhého zAa5ti — a je-li z chovani

zastupu patrno, Ze je odhodlan zdolati odpor, kdyby byl kladen, i nasilim,
cznacCuje obecnd mluva takovyto nenaddly, bezpravny, nepfatelsky po-
stup jako ndsilny vpad; nasilniost spocivd v mmoZstvi osob, v jich spol-
ceni, v bezpravném jich tmyslu; jakykoliv odpor byl by marny, ba snad
i povazlivy, rad ¢i nerad ustupuje majitel pozemkn takovému zastupu,
ktery mu sice télesné neubliZuje, ktery vSak jest moci svou silnéjsi a proti
némuz, aby chranil neporuSencst svého majetku, neni s to vystoupiti. Dle
obecné mluvy jde tudiZ o nasilny vpad iiZz tehdy, kdyz vétsi pocet osob
bezpravnym zptisobem, byt by si nebyl vynutil vstup pfimymi ndasil-
nostmi proti lidem nebo vécem, si na cizim pozemku pocind tak, Ze jaky-
koli odpor osob cpravnénych jiz pfedem se jevi marnym. Spravné tedy
podfadil nalézaci soud c¢innost obZalovanych pojmu nasilného vpadu,
kdyzt¢ zijistil, Ze hromadné dostaveni se tak znacného poltu osob a ka-
tegoricky zpiisob jich vystupovani vzhledem k situaci a panujicim po-
mérim v dob€, kde na riiznych mistech zabirany byly d&lnictvem velko-
‘statky, povaZovany byly vSemi orgdny velkostatku, v&doucimi, Ze proti
jednani takového poctu lidi by se ni¢eho nesvedlo a Ze tudiZ kaZdy odpor
by byl marnym, za natlak, jemuZz dodavan byl diuraz fisty mluvcéiho pro-
hldaSenim shora zminénym a kterému organové velkostatku podlehnouti
musili z diivodné obavy, aby nedoSlo ke skute¢nym nasilnostem.

Statni zastupitelstvi vytyka v odvolani, Ze pry bylo nepravem pouZito
mimofadného prava zmirfiovaciho dle § 54 tr. z4ak. a poukazuie mimo jiné
téZ k tomu, Ze tu neni polehcujici okolnosti doznani (§ 46 lit. h) tr. zak.),
ponévadz obzalovani nedoznali upfimné trestného &inu, nybrZz dozndvali
pouze skutkové okolnosti. NeZ nalézaci soud zjistil, Ze vSichni obZalovani
doznali podstatné okolnosti Cinu, zeiména také timysl a spolecné jednani
a doznani to bylo nalézacimu soudu jednim z priivodnich prostiedki, na
nichZ zaloZil svoje pfesvédceni o, jejich ving. Pravem proto pfiznal viem
obZalovanym polehcujici okolnost doznani dle § 46 lit, h) tr. zak., nebof,
by doznari to bylo upfimné, jak cdvoldani mylné¢ za to ma, zidkon nezada.



