— Cis. 12537 —
513

mohl jen ten, kdo je po zdkonu opravnén chraniti zajmy opatrovancti,
kdyby je povazoval za dotlené soudnim opatienim, nikoli vSak spolu-
smluvnik, stéZovatelka (srov. rozh. &is. 902, 5844, 6400, 6961, 7505
sb. n. s.).

Cis. 12537.

Podkladem zaloby o zmatecnost (§ 529 c. f. s.) nemiize byt1 rozsu-
dek, proti némuz bylo podano odvolani, tfebas vadne, o némz- nebylo
dosud rozhodnuto. ,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv I 277/32))

Dne 10. Cervence 1930 byl vynesen proti Aloisu S-ovi rozsudek pro
zmeSkani, jenZ byl dorucen Aloisu S-ovi dne 1. srpna 1930. Alois S. po-
dal dne 12. srpna 1930 proti rozsudku tomu odvolani, v némz uvadeél,
Ze mu nebyla Zaloba spravné doru€ena. O odvolani nebylo dosud roz-
hodnuto. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Alois S., by rozsudek ze dne
10. Cervence 1930 byl prohlaSen zmateCnym podle § 529 c. f. s., jezto
mu bylo nespravnym a protizdkonnym doruCenim Zaloby a piedvolani
k prvému roku zabranéno, by byl v fizeni fadné zastoupen. Pro-
cesnisoudprvestolice Zalobu zamitl mimo jiné proto, Ze Za-
loba ve smyslu § 529 c. I. s. neni ptipustna, jeito vada byla -uplatiio-
vana opravnym prosttedkem. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D't vo dy: Odvolatel ma za to, Ze nazor prvého soudu, Ze
zaloba pro zmatec¢nost neni pfipustna, ponévadi vada byla uplatﬁovéna
opravnym prostfedkem, je mylny. NeZz odvolateli nelze dati za pravdu.
Jak ze spisii prvého soudu jest zifejmo, byl rozsudek pro zmeskani ze
dne 10. Cervence 1930 doruCen odvolateli dne 1. srpna 1930 a dne 12.
srpna 1930 doSlo k prvému soudu podani Zalovaného, které Zalobce vy-
slovné oznacuje jako odvolani proti rozsudku pro zmeSkani, a jako od-
volaci ditvod uvadi, Ze mu nebyla Zaloba fadné doru€ena. Odvolani to
je ovSem ve smyslu § 467 c. f. s. formdlné€ vadné a mélo byti prvym
soudem Zalobci vraceno k odstranéni formalnich vad po rozumu §§ 84
a 85 c. f. s., coz se vSak dosud nestalo, o odvolani tom prvy soud dosud
nic nezafidil, takzZe rozsudek pro zmeSkani nenabyl dosud pravni moci,
nasledkem cehoz jest Zaloba pro zmateCnost podle § 529 c. f. s. ne-
pfipustna, a prvy soud posoudil véc po strance pravm spravné, za-
mitnuv Zalobu, takZe odvolani je neopodstatnéné a jiz z tohoto duvodu
bylo je zamltnoutl

Nejvy$Ssisoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divoda:

Pokud dovolatel provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. o to se opira, Ze formalné
vadné odvolani, jehoZ oprava provedena nebyla, nemiiZe byti pokladano
za opravny prostiedek a z toho dovozuje, Ze nebylo proti rozsudku
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v prvotnim sporu odvolani podano viibec, pfehlizi, Ze jest jediné véci
soudu, aby tuto otazku fesil. Podle ustanoveni § 529 c. f. s. miiZe byti
podkladem Zaloby o zmatec¢nost jen rozhodnuti v prvotnim sporu pravo-
platné a jest v tomto pfipadé pro nedostatek této nalezitosti Zaloba pro
zmatelnost nepfipustna. Véc byla po pravni strdnce spravné posouzena.

Cis. 12538.

Osvojeni (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 56 sb. z. a n.). 4

Nemanzelské dité ma po osvojeni narok na vyzivné jen proti psvo-
jiteli nebo osvojiteliim; ve vlastni rodiné, kamzZ jest pocitati pivodni Zi-
vitele ditéte, tedy v tomto sméru i nemanzelskeho otce a ne-
manzelskou matku, ma narok jen podpiirny, podminény tim, Ze osvo-
jitelé nejsou s to, aby je Zivili.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv II 725/31.)

Nezletila Zalobkyné domahala se na Zalovaném uznani otcovstvi a
placeni vyZivného. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolacisoud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalovaného, pokud byl Za-
lovany uznéan otcem zalobkyne vyhovel vSak dovolani Zalovaného, po-
kud byl Zalovany uznan povinnym platiti zalobkym vyZivné, Zrusil
v tomto sméru rozsudky niz8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by
o ni v rozsahu zruSeni dale jednal a ji znovu rozhodl V tomto sméru
uvedl v

diuvodech:

Odvolaci soud odsoudil Zalovaného platiti na vyZivu Zalobkyné
100 K& mé&si¢né od podani Zaloby az do doby, kdy bude dité s to, aby
se samo Zivilo. VySe tohoto vyZivného neni dovolanim napadena, nybrz
jen povinnost plniti viibec, aneb aspoi po celou dobu v rozsudku usta-
novenou. Dovolatel poukazuje prdvem k tomu, Ze odvolaci soud se ne-
zabyval namitkou, u¢in€énou Zalovanym jiz pfed soudem prvni stolice,
ze zalobkyné byla osvojena manZely Antoninem a Anezkou L-ovymi a
ze se tito vzdali vyslovné naroku na vyZivné pro Zalobkyni. O tom na-
bidl Zalovany ditkaz spisy krajského soudu v M. a zemského tfadu
v Brné, jez niz8i soudy neprovedly. Vytka netiplnosti fizenf (§ 503 &is. 2
c. f. s.), u€inénd v tomto sméru, jest ditvodna, vzdyt neni tvrzena adopce
okolnosti tak nerozhodnou, jak mylné za to ma prvni soud. Podle § 4
zak. o osvojeni ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n. nastava osvo-
jenim mezi osvojitelem a osvojencem po pravu tyz pomér, jako mezi
rodi¢i a manzelskymi détmi, pokud zakon jinak neustanovuje. Osvoje-
nec nabyva proti osvojiteli vSech majetkopravnich narokii jako maji déti
manzelské. Ve vlastni rodiné nepozbyva osvojenec prdv. Narok na vy-
Zivu ma, pokud neni osvojitel sam s to, by mu poskytoval sluSnou vy-
zivu. Podle § 5 cit. zak. mohou byti smlouvou prava mezi osvojitelem
a osvojencem i jinak upravena. Podle téchto pfedpisii ma tedy osvoje-
nec v rodin€ osvojitelové postaveni manzelského ditéte a tudiz pravo



