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zalovany jest zdroven hotelierem i restauraterem, okoinosti veskrze na-
hodilow a zajisté neplatil by pfedpis § 970 ob¢ zédk. proti Zalovanéinu
jako hotelierovi, kdyby restauracéni mistnosti byly, kde prave jsou, ale

-

v ritkou osoby jiné. Dovolaciho divodu § 503 &. 4 c. . s. zde tedy reni.
Cis. 66.

I vytrznosti, které tropi v domé najemnik choromysiny, json dve-
. dem k vypovédi z bytu podle 8 7 ¢ 3 min. nafr. ze dne 20. ledna 1918
& 21. £, z. (pokud se tyce podle 8 7 €. 3 min. naf. ze dne 17, prosince 1918,
C. 83 sb. zak. a nat.).

(Rozh. ze dne 25. tmora 1919, Rv 1 135,19.)

Vypoved z bytu, kterd byla ddana pronajimatelem manZelim I3 z du-
vodu, Ze choromyslny I3 ztrpéuie svym castym povykovanim a vytre-
restmi spolubydlitelim bydleni v demé a Ze tyto ohrozuje (§ 7 ¢ 3 min.
raf. ze dne 20. ledna 1918 ¢, 21 f. z.), byla prvym soudem (okresnim
soudem pro Staré Mésto a Josefov v Praze) zruSena z téchto-diivodi:
Jest sice prokazano, Ze v byté Zalovanych byl asi tiikrate kfik, Ze pe-
sledni nedéli pfed vypovédi Sla Zalovand do bytu svédkyné C sc Zadosti,
aby tam muze nepoustély, dale Ze kficela jednou na chodb€é o pomoc a po
druhé 7e Zadala svédkyni D, aby ji doSla pro straz, Zc se s ni muZ pere,
V zdklad¢ téchZe privodi, dospiva vSak soudce tak¢ k presvédceni, Ze
pricinou téchto vystuptt je vyluéné spoluzalovany B sam, ktery, jak je
nesporno, byl pro clhioromyslnost Gpin¢ svépravnosti zbaven, a dale, ze
vystupy ty maji u ncho pficinu jedin¢ v jeho choromyslnosti. Za tohotle
stavu véci nemozno vSak v jodnani zalovaného B3, tfcbas je obicktivné
nepfistojné a ostatnim najemniktim spolubydleni ztrpcuje, spatfovati davod
k vypovedi ve smyslu ustanoveni § 7 naf. z 20. ledna 1918 &. 21 §. z., po-
n¢vadz se B-ovi pro jeho duSevni chorobuw subjektivne pficisti nedd a gc¢
znéni a smyslu ustanoveni § 7 &. 3 uvedenc¢ho nafizeni iest patrne, 7¢ jen
takové jednani mfiZze byti platnym davodem ku vypovédi, za které ize
vyvtrznika Ciniti nejen objektivné, nybrZz i subjektivné zodpovEdnym.
Ostatné, jednd-li se o to, aby duSevné chory ndjemnik svym jedndnim
okoli své neobtézoval, je pfece prirozeno, ze jedinym vhodnym prostf :d-
kem k temu jest umisténi osoby takové v fistavu pro choromysliné. nikoli
vSak vypovéd z bytu, kterd nehledic ani k tomu, Ze duSevni stav chorého
muze znaéné zhorSiti, za dneSnich znamych svizelnych pomérit bytovych
by mélo zajisté v zapdti, 7e by se nevinna rodina choromyslného ocitla
na ulici bez pristfesi, ¢imz by byl docilen pravé opak.toho, co zikono-
darce nafizenim ze dne 20. ledna 1918 ¢ 21. f. z. zamyslel. Bylo proto né-
niitkam Zalovanych vyhovéno a vypovéd z bytu zruSena. -— Odvolaci
soud (zemsky soud v Praze) ponechal vypoveéd v platnosti, V dfivo-
dech svych uvadi: Podle § 3 cis. nafizen{ ze dne 28. Cervna 1916 &s.
207 f. z. jest ten, kdo byl svéprdvnosti {iplné zbaven, pouze ve pfri¢iné
zpusobilosti k jedndni postaven na rovein djtéti pfed dokonanym sedmym
" rokem a plati o ném tedy ptedpis § 21 ob¢. zak. Tim v3ak neni vysloveno,
7z¢ by byl kazdy povinen, miCky ztrpéti jeho nepfistojné jedndni, jak to
vysvitd jmenovitd z pfedpisu § 1309 obé. zik. nybri dluZno za takové



109

jednani podle tohoto pfedpisu Ciniti zodpovédnymi jeho zdkonité -astupce,
v tomto pfipad¢ mimo opatrovnika spoluZzalovanou manzelku choromysls
n¢ho, kterd jej na revers z tstavu choromysinyeh do domadcnosti prijala
a za jeho Ciny spoluzodpovidd. Ze sdéleni, jez tato ucinila sv&dkyni C,
dospiva odvolaci soud ku presvédcéeni, Ze si prdavé spoluzalovani man-
jeltka jest dobfe védoma rozsahu nebezpedenstvi, z jednini clioromysl-
ného hroziciho; nebof jej sama oznacuje za schopna ndsilnosti a pri tom
jesté podotykd, Ze by se mu za to nic nestale. kdyby n¢koho zabil. Vidi
proto soud odvolaci i v tomto chovani spoluzalované B, kterd, ac je nu-
cena dovoldvati se proti jednani choromysliého i policejni strdaze, pfece
iej dale v domdacnosti chova, nepfistojnost, kterd jest podle § 7 & 3. cit.
natizeni divodem ku vypovédi ndjemnika, svym jednanim spolundjeri-
nikiim spolubydleni ztrpCujiciho. Uznava-li soud prvy, Ze jediné vhodnym
prostiedkem, aby choromysiny ndjemnik svého okoli nepfistojnym cho-
vanim neobtéZoval, jest umisténi jcho v Ustavu choromysinych, dluZzno
za to, Ze se tak nestalo, Ciniti zodpovédnymi zase oscby, které -pfes to
choromysiného v domacnosti chovaji a nad jeho umisténim v astavu dis-
ponuii, coz nejlépe vysvita z uvahy, jak by jinak byl aplné bezmocuy
majitel domu, kdyz by jeho, velky dim byl ndhodou obydien pouze¢ na-
jemniky, na revers z f{stavu chorcmysinych propusténymi. Dali tedy
vypoveézeni manzelé nepfistojnym jednanim- zdkonity podnét k vypc-
védi, a proto bylo odvolani vyhovéti a. rozhodnouti, jak se shora staio.
Nejvys$§i soud nevyhovél dovolant Zalovanych.

Ditvody:

ZjiSténo jest, Ze prvzalovany tropi ¢asdCji v domé vytrznosti, Jak¢ho
druhu jsou a jak se stupriuji, nejlépe jeho chof sama pfed soudem nespor-
nym vylicila. Chovani se téhoz tim vaznéji slusi pojimati, ponévadZ ne-
viddne plnym rozumem, tak Ze oprdvnéna jest obava, Ze se nepfistoinosti
ieho budou stupfiovati a Ze i vzejde nebezpedi spolubydlicim. Prdavem
tedy mozno za to miti, ze jest zde dulezity davod k vypovédi ve smyslu
§ 7 ¢ 3 min. naf. ze dne 17. prosince 1918, &. 83 sb. zdak. a naf. Neroz-
hodno jest, zda-!i spoluzalovana jako chof na chovdni se manZela nese
vinu Cili nic a mazZe-li chovani to zabrdniti. Stadi, kdyZ jeden z manzelu
da svym chovanim pficinu k divodné vypovédi; vina jednolio ma pak
pfi nedilnosti vypovédi za nasledek vypoveéd proti obéma. Posoudil tudiZ
odvolaci soud véc po zdkonu a spravné a nelze mu Ciniti ditvodné vytku
myiného pravniho posouzeni véci. Bylo preto dovoliani s odkdzanim na
ostatnt sprdvné divody soudu odvolaciho zamitnutd a, ponévadZ lhita
vypovédni jiz minula, rozsudek tento opatfen dolozkou dle § 573 odst.
1 e f.s.

Cis. 67.

Porad opravnych prostfedkii z usneseni krajskych neb zemskych
soudd stran ustanoveni jiného okresniho soudu na misté prislusného soudu
okresniho jde k vrchnimu zemskému soudu,

(Rozh. ze dne 26. anora 1919, R I 76/19.)

Ve sporu u okresniho soudu v Blovicich projedndvaném ucinil Zalobce
navrh, aby misto tohoto soudu byl dle § 30 j. n. ku projedndvani a roz-



