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zalovana firma zasadila o to, by mu tyto pozitky nebyly vyplaceny, a Zc
ho tim poSkodila. Rozhodné¢ je tudiz, Ze sam nepozaduje ¢astky té z da-
vodu sluzebniho pom¢ru k Zalované spoleCnosti. Ale i co do zbytku za-
zalovan¢ pohledavky neni prislusnost Zivnostenského soudu odiivod-
ncna. Podkladem naroku je Cinnost, kterou Zalobce mél vyvijeti -nebo
vyvijel sice v zajmu zalované firmy, kterou vSak mohl skutkem vyvijeti
jen v podniku od podniku Zalované firmy mistné rozdilném. I kdyz za-
lobce mél dbati, by obchodni fizeni jugoslavské firmy dalo se v zajmu
zalovan¢ spole¢nosti, mohlo se tak stati jedin¢ v provozu onoho jiného
podniku, kdezto v prazském podniku nebyl a nemohl byti Zalobce E&in-
nym, byv povcéien vedenim podniku mistn¢ rozdiln¢ho. Byl tudiz vztah
zalobeliv k prazskému podniku jen nepfimy, coZ plati i o praiské provo-
zovn¢ a nedostacuje k zaloZeni pfisluSnosti Zivnostenského soudu. Pro-
vozovnou ve smyslu §u 23 zak. o zivn. soudech nebyl pro Zalobce prai-
sky podnik Zalované spole€nosti, nybrz jen podnik, v némz byl skute&n¢
Cinnym. Dalsi disledky z toho nutné se podavajici byly spravn¢ vyteny
v napadeném usneseni, posta¢i proto poukaz na n¢ misto dalSich vy-
vodil. : ’ .
Cis. 5830. |

Osmidenni rekursni lhiita §u 65 ex. f. plati nejen pro strany, nybrz

i pro vSechny ucastniky exekuéniho fizeni, najmé i pro znalce. :

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 137/26.)

Rekursni soud odmitl pro opozdénost rekurs soudniho znalce
do usneseni prvého soudu, jimZz byly v exekucnim fizeni vyméfeny
znalecké poplatky. D @t vo d y: Lhita k rekursu proti vyméfe znale€ného
v fizeni excku¢nim &ini 8 dni. Stanovit § 78 ex. f., Ze, pokud v tomto
zakoné nic jiného neni uvedeno, plati téz v fizeni exeku¢nim veobecnd
ustanoveni o rekursu. Takové zvlaStni ustanoveni vSak exekuéni fad
obsahuje v §u 65 ex. f. o lhaté rekursni, vyméfuje ji zpravidla, kdyz
nic jintho v ném nafizeno neni, 8 dny. Nema tudiz v fizeni exekucnim
platnost ustanoveni §u 521 c. . s. o Ihité rekursni a ani pro nazor, ze
ustanoveni §u 65 ex. f. vztahuje se toliko na osoby dle §u 52 ex. f.
v exckuénim fizeni sucastnéné, neskyta zakon opory. Ostatné by tento
nazor vedl k anomalii, Z¢ ustanoveni upravujici poplatky mohlo by byti
napadano vymahajicim véfitelem a dluznikem toliko ve IhGté 8 denni,
znalci vSak ve lhiit¢ 14 denni. JeZto pak napadené usneseni bylo dorule-
no stézovateli dne 18. listopadu 1925, rekurs v3ak podan byl dne 28.
listopadu 1925, tedy po lhiité 8 denni, byl jako opozdény odmitnut, coz
ostatné mél jiz ve smyslu §u 523 c. f. s. u€initi prvy soudce.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Mylnym jest nazor stéZovateluv, Ze osmidenni lhiita rekursni, usta-
novenda v §u 65 ex. f. plati jen pro strany a nikoli pro jiné osoby na
fizeni exeku¢nim sulastnéné, Ze neplati zejména pro znalce, ktery si
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stézuje do usneseni exeku¢niho soudu, jimZ byly znalecké poplatky
upraveny a Ze pro znalce plati podle §u 78 ex. . Ctrnactidenni Ihata
rekursni, uréena v §u 521 c. f. s. Piedpisy civilniho fadu soudniho o re-
kursu plati pro fizeni exeku¢ni jen potud, pokud v exekucnim fade neni
nic jiného nafizeno (§ 78 ex. f.) a tam prav¢ jest v §u 65 ex. T. zvlastni
predpis o Ihaté rekursni. Tato ¢ini zpravidla 8 dni, pokud sam exckucni
fad nic jiného neustanovil. Divodem pro zkraceni Ihity rekursni byla
ziakonodarci snaha po urychleni exeku¢niho fizeni jako jest tomu na pft.
také v Fizeni najemnim (§ 575 c. f. s.). Ma-li byti tohoto cile dosaZeno,
musi tato lhiita platiti pro v8echny osoby na exekucnim fizeni sucast-
néné, tedy také pro znalce, nebot nelze pripustiti, aby to kter¢ usneseni
viidi stranam nabylo pravomoci jiZ po 8mi dnech, ale vici jinym osobam
teprve po 14 dnech. Pravem tedy odmitl rekursni soud rekurs znaledv,
podany az 10. dne po doruceni napadeného usneseni, jako opozdcny.

Cis. 5831.

Piedpis §u 253 ex. f. nevylucuje hromadného exekucniho zabaven:
(§8y 427, 452 obi. zak.).

K platnému zfizeni soudcovského zastavniho prava na nabytku stali
zabaveni »obsahu« nabytkového vozu, u¢inéno-li opatfeni, by tentc)
obsah nemohl byti zaménén.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 141/26.)

Dle zajemniho zapisw ze dne 25. Cervence 1924 byl pod polozkou
8 zabaven »obsah nabytkového vozu« pro pohledavku Ladislava B-a
10.000 K¢& s piisl,, a dle zajemncho zapisu ze dne 3. zafi 1924 byla
ohledné oné polozky provedena exekuce pristupem pro pohledavani
Dra. Josefa N-a 8.741 K& 16 h s pfisl. V exekulni drazb¢ bylo za obsah
nabytkového vozu strzeno 3.430 K& jez exekudmi soud pfikazal
Dru. Josefu N-ovi. Rekursni soud pfikazal je Ladislavu B-ovi.
D vody: Obsah vozu byl zjistén a sepsan teprve dne 29. zafi 1924
a znovu zabaven pro pohledavani Dra. N-a 8.741 K& 16 h. Jedna se
tu o pravni otazku, zda-li jiZ zabaveni ze dne 25. Cervence 1924 a ze dne
3. zafi 1924 bylo u¢innym, & teprve ono, jez bylo provedeno dne 29.
zafi 1924. Zabaveni obsahu vozu pol. 8. bylo soudem bez namitek a bez
zavady provedeno, zajemni protokol o tom sepsany k soudu byl pfijat
a exekuce na obsah vozu nebyla zruSena. Jest tudiz i nyni v acinnosti,
to tim vice, kdyZ i vymahajici véfitel Dr. N. na tuto zabavenou po-
lozku sam si vydobyl exekuci pfistupem. Viz onen byl zamcen, takzc
se obsah jeho zméniti nemohl, byl zataZzen na dvir hotelu Ladislava
B-z, tudiz dan do jeho uschovani, kde ziistal, az byl na zadost povin-
nych ze dne 15. zafi 1924 otevien a obsah jeho podrobnC zjistén. Re-
kursni soud ma vzhledem k t¢mto okolnostem za to, Ze popsani »obsah
nabytkového vozu« k sepsani a popsani zabavenych pfedméti dle § 253
ex. f. stadi, jelikoz k zji§téni zabavenych pfedmétii vzhledem na shora
uvedené okolnosti tipIn¢ dostaduje. Nasledkem toho nemiZe pozdcjsimi



