699

Dalsi expedice bez prekladwy. Tato dolozka ma pro posouzeni véci
znaCny vyznam. Nezalezi na tom, zda odesilatelka pfevzala skute¢né
viiz do Dc¢cgina doSly, jezto uvedenou dolozkou disponovala jim do-
opravdy v ten zptasob, ze zaslala jej dale tak, jak byl nalozen. Tim pro-
jevila souhlas se zptsobem nalozeni a pfevzala zodpoveédnost za vSecky
piipadné¢ disledky, podmin¢n¢ nepatfi¢nym naloZenim zbozi a nedo-
stateCnym opatfenim vozu. Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvo-
laciho soudu, Ze bylo povinnosti drahy, t. j. jejich zfizench (§ 5 Zel.
dopr. 1.), by prohlédla viz pred vyjezdem vlaku z polatedni stanice
a otevien¢ okc¢nko zaviela. V tomto sméru poukazuje se na spravné
diivody rozsudku. Odvolaci soud vychdzi pfi tom z predpokladu, ze
okénko, jimz ve Velkem Oscku vletly jiskry do vozu, bylo otevieno
1iz v Dc¢cine pred vyjezdem vlaku. Procesni soud nezjistil sice této
skuteCnosti, a¢ Zalujici strana pfi ustnim jednani dne 24. fervna 1922
proti skutkovému pfednesu Zalované strany tvrdila, Ze v Loubi byla
okénka vozu zaviena a Ze otevicla se teprve za dopravy nasledkem
vadnosti vozidla. Tento skutkovy prednes ncodporuje vSak uvedenému
predpokladu, nebot Zalujici strana netvrdi, z¢ okénko to otevielo se
za jizdy vozu v Dé&cina do Vel. Oseka, takze nebylo by vylouceno, Ze
stalo se tak jiz za jizdy z Loubi do DC¢&ina. Mimo to pfipojila se Zalu-
jici strana ve svem dovolacim sdeleni k nazoru, Ze okénko vozu zi-
stalo otevieno jiz v Loubi pfi nalozeni vozu, jak zjistily Zelezni¢n{
organy pii vySetfeni pfipadu. Lze proto predpokladati, Ze by nebylo
doSlo ke zniCeni vozu i zbozi, kdyby byli zelezni¢ni zfizenci, povéfeni
dopravou vozu z Decina, vyhoveéli své povinnosti a vuz pred vyjezdem
fadn¢ prohledli. Tomu vSak mohla zabraniti i odesilatelka, kdyby byla
ucinila tot¢z. Tato, pfevzavsi v DéCin¢ viiz, naloZeny drahou pro do-
pravu z Loubi do Dc¢cina, t. j. vzdalenost nc¢kolika malo kilometrt, za-
slala vuz dale do C. Bud¢jovic, t. j. mista mnohonasobné¢ vzdaleného.
Souhlasila-li s tim, by viiz byl dopraven dale bez prekazky, mcla se
pied tim presvcdditi, zda je viz rfadn¢ opatfen proti vSem piihodam,
jez mohou na Zzelezni¢ni doprave nastati. 1 ona védéla, ze viiz je na-
lozen zbozim snadno zapalnym a vydanym nebezpec¢i ohnd, zalétnou-li
jiskry do vozu, coz se mize snadno stati. Nemdcla se proto spolehnouti
na zfrizence drahy, nybrz mcla sama jako speditér zachovati péci fad-
n¢ho kupce podle ¢l. 282 obch. zak., po pfipad¢ i podle §u 1297 obc.
zak., a presvedcCiti se, zda se stala veSkera opatfeni k odvrdceni ne-
buezpeli, za dopravy na draze hroziciho. Toho vSak odesilatelka ne-
uCinila, jak je¢ patrno z jejiho vlastniho skutkového pfednesu. Stiha
proto zavincni rovnomeérn¢ obe¢ strany, t. j. drahu 1 odesilatelku, jez
nahradni sv¢é naroky postoupila Zalujici stran¢, a bylo podle §u 1304
ob¢. zak. v témze pomdcru rozdcliti i nahradni povinnost. Dusledkem
toho je zalobni narok odivodnén pouze co do polovice, a bylo Zalobu
co do zbytku zamitnouti.

Cis. 2548.
Ujednani pfemr3téné provise piiCi se dobrym mraviim a jest nicotné,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1923, Rv 1 1607/22.)
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Zalobee, jenz sprosttedkoval zalovan¢mu dovoz koni z ciziny, do-
mahal se zaplaceni ujednané provise 1500 K¢ za jednoho koné. P ro-
cesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl, shledav poZadovanou
provisi pfemr$ténou vzhledem k pfimc¢fené provisi 500 K& za jednoho
kont. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v.davodech: Uznal-li prvy soud vzhledem k tomu, Ze mezi
stranami ujednana provise 1500 K¢ za jednoho kon¢ pfimcéfenou pro-
visi 0 2007 prevySuje. za premrstenon, a prohlasil-li ji jako dobrym
mraviim se piicici a dle §u 879 ob¢. zak. neplatnou, poncévadz je nici,
A vyslovil-li se, ze z neplatn¢ho ujednani nelze vyvozovati naroku,
dluzno to poznaciti za spravné a proto prvy soud pravem zalob¢ ne-
vyhovel. Mylnym jest nazor odvolateliv, Ze neplatnost smlouvy mohla
by tu byti ien v pripade §u 879 cCis. 4 ob¢. zak., nebot Cis. 1—4 to-
hoto Su, jak plync z doslova JdrahCho odstavee (obovIASte jscu tyto
smlouvy ni¢i), uvadi jen zvlastni pripady, v tomto pripad¢ je vSak ne-
piatnost smlouvy zaloZena uz tim, Ze smluvena provise 1500 K¢ jevi
se jako premrs$tena.

NejvyS§§i soud nevyhovtl dovolani mimo jiné z téchto

duvodiu:

Dle §u 879 1. obl. zak. je smlouva nicotnou, kdyz se pfi¢i dobrym
mravam. Dobrym mravam se¢ pfi¢i kazd¢ podle vZitého prav-
niho fadu nedovolen¢ jednani (§ 26 ob¢. zak. »offent-
liche Ordnung«), nebot »dobr¢ mravy« jsou soulasti vzitcho fadu
pravniho a, co se jim pfici, je zpravidla nedovoleno, a Cini dle §u 879
ob¢. zak. na takovém jednani zaloZzenou smlouvu nicotrou. Ze vzitému
pravnimu radu a duchu zdkonu danych o lichv¢ a predrazovani (§ 879
¢is. 4 ob¢. zak.) se pfi¢i, a ze se dobrym mravum pfic¢i, aby nc¢kdo bral
pfi pfedmctech potfeby pfimcéfenou provisi o 200% prevySujici, o tom
nikdo nemuze pochybovati. JelikoZ jde o nicotnou smlouvu, nemtze se
calobce odvolavati na ¢l. 286 obch. zdk., jenz predpoklada smlouvu
vzeslou a platnou.

Cis. 2549.

Pohledavka ipadcova obchodniho pomocnika na sluzebni pozitky
pro predcasné zruSeni sluZzebniho poméru spravcem upadkové podstaty
jest pohledavkou proti upadkové podstaté.

(Rozh. 7ze¢ dne 24. dubna 1923, Rv | 1608/22.)

Zalobce byl technickym ufednikem u firmy D., na jejiz jmcni byl
due 12, zari 1921 vyhlasen upadek. Dne 30. zafi 1921 dal spravce
apadkové podstaty zalobci mési¢ni vypovéd, nacez se Zalobce doméahal
na upadkové podstaté zaplaceni nedoplatku sluzn¢ho za srpen 1921,
celcho sluzného za mésice zafi az prosinec 1921 a remunerace 1900 K¢
za rok 1921. Procesni soud prvé stolice Zzalobu o sluzn¢
zemitl a pfriznal Zalobci pohledavku na remuneraci ve Il tfid¢ vi-



