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tivah vyplyva zavér, ze Zalobce nemiiZze svlij Zalobni narok odvozovati
ani z vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 29. dubna 1926 ¢&is. 19217
pers., ani z vynosu feditelstvi statnich drah Praha-sever &is. 1062/1/27
— 0 néz zalobu opird, jezto vynosy tyto dfive nez jich mohlo byti po-
uzito na Zalobce, totiZz po vykondni trat’mlstlovske zkousky, pozbyly
platnosti.

Cis. 12487.

TrebaZe se vypovidany omezil na namitku, Ze vypovéd jest pfied-
Casna, neuCiniv namitku proti existenci najemni smlouvy, nebylo pfe-
kazky, by se soud nezabyval ctazkou, zda jde viibec o najemni smlouvy,
vzchazely-li 0 tom pochybnosti ze skutkového prednesu, ktery sam vy-
povidajici ucinil pfed procesnim soudem na vyvraceni namitky predcas-
nosti vypovédi.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv I 450/33.)

Mimosoudni vypovéd z najmu bytu procesni soud prvé
stolice k namitkdm Zalovaného zru$il. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dfivody: Zalovany v namitkach proti vypo-
védi uvadél, ze s pfedchidci Zalobcovymi uzaviel dne 1. listopadu 1931
najemni smlouvu, kterd byla se strany prondjemcti nevypovéditelna az
do 31. bfezna 1933 a ze smlouva ta byla Zalobcem pfevzata. Zalujici
strana proti tomu vyslovné tvrdila, Ze najemni smlouva vitbec nevznikla,
a dale, Ze Zalovany pfi plodeji domu jen prohlasil, Ze by dosavad uZi-
vané mistnosti pronajal za Cinzi, ktera jest uvedena ve vynosové tabulce
prodavaného domu, totiz za 20. 1000 K& Také v odvolani snazi se zalu-
jici strana dovoditi, Ze pry prvy soud nespravné hodnotil vypovédi sly-
senych sveédki, ponévadi by byl jinak zjistil, Ze Zalovany chtél o uza-
vieni najemni smlouvy s Zalobcem jednati teprve po uskuteCnéni
smlouvy trhové. Logickou tivahou z toho plyne, Ze podle tvrzeni Zalujici
strany nebyla viibec s vypovidanym v najemnim poméru, Ze vypovidany
bytu uzZiva bez ]akehokohv pravniho titulu. Je-li tedy sama vypovidajici
strana toho minéni, Ze najemniho poméru tu neni, nemfize pouZziti usta-
noveni § 560 a nasl. civ. f. S., jeZ prave néjemni pomér predpokladaji.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

.

Divody:

Dovolatel mini, Ze odvolaci soud mél se omeziti pfi svém rozhodo-
vani jen na namitku Zalovaného, Ze vypovéd z bytu jest pfedcasna,
jezte ndjemni smlouva do 31. bfezna 1933 jest nevypovéditelna, a Ze
nemel se zabyvati otazkou existence najemni smlouvy, ponévadz Zalo-
vany v tom sméru neucinil namitku, a zZe ptekroil meze namitek, kdyz
pii rozhodnuti vyvhavel z toho, Ze mezi stranami k ndjmu viibec nedosio
treba ze dovolatel sam ve svém dovolani tento nazor odvolaciho soudu
uznava za spravny. Odvolaci soud prdavem se zabyval existenci najmu,
a¢ Zalovana strana i nepoplrala ponévadZ pochybnost o ni vychazela .
ze skutkoveho prednesu, ktery sam dovolatel ucinil pfed procesnim sou-



— Cis. 12488 —
432

dem na vyvraceni ndmitky Zalované strany o pred¢asnosti vypovédi, ne-
bot existence ndjmu byla pro rozhodnuti sporu dilezita. Vypovéd na-
jmu nutné pfedpoklada jeho existenci; kde neni ndjmu, neni mista pro
vypoveéd. Ke skutkovym pfednesiim dovolatelovym pak odvolaci soud
pravem pfihledl a vzal je v tivahu. V souzeném sporu zalovany sice byl
omezen jen na namitky, které vznesl ve lhiité § 562 c. f. s., avsak dovo-
latel sam jako Zalobce mohl podle § 179 cis. uvésti nove 'skutednosti a
dikazy az do konce ustniho jednani, k pfednesu jeho bylo pfihlédnouti
a musi sva vlastni tvrzeni nechati proti sobé platiti a nemfize dovozo-
vati, Ze soud k nim nemél pfihliZeti. Vypovéd jevi se neopravnénou at se
vychazi s hlediska kterékoli ze stran; s hlediska zalované strany byla
by vypovéd predCasnou, s hlediska dovolatelova neni mezi stranami na-
jemniho poméru vfibec. '

Cis. 12488.

Byl-li pfed prvym rokem v diivéjSim sporu uzavien mezi stranami
smir s tim, Ze prvy rok nebude konan, zastupce strany tehdy Zalujici se
viak pfes to dostavil k prvému roku a k jeho navrhu byl proti Zalova-
nému vynesen rozsudek pro zmeSkani a prfisouzeny Zalobci atraty, —
nevadi Zalobé tehdejSiho Zalovaného na tehdejSiho Zalobce o nahradu
onéch utrat z pravniho ditvodu poruseni smluvniho zavazku, prekazka
rozepie rozsouzené.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R II 62/33.)

Rozsudkem pro zmeskani Ck Il a 1127/31 byl Cenék H. uznan po-
vinnym zaplatiti FrantiSku K-ovi zaZalovanou pohledavku a utraty sporu
989 K¢ 40 h. Zalobou o niZ tu jde, domahal se Cenc¢k H. na FrantiSku
I\ ovi zaplaceni 1031 K¢ 50 h tvrdé, Ze k rozsudku pro zmeskani Ck Il

a 1127/31 doslo porusenim dohody s Frantiskem K-em, Ze nebude ko-
nan rok, pfi némz byl pak vynesen rozsudek pro zmeskani. Pohledavka
v nynéj$im sporu zazalovana skladala se z ttrat ve sporu Ck Il a 1127/
31 989 K¢ 40 h a z utrat trestniho fizeni 42 K¢ 10 h. Co do 989 K¢ 40 h
vznesl Zalovany namitku véci rozsouzené. Procesni soud prvé
stolice namitku zamitl, ve véci samé Zalobu zamitl. Proti rozhodnuti
prveho soudu o namltce véci rozsouzené podal rekurs Zalovany; proti
vyroku, jim# byla Zaloba zamitnuta, se odvolal Zalobce. Rekursni
soud vyhovél rekursu ralovaného a odmitl zalobu o 989 K& 40 h.
(O odvolani zalobcovu se jedna v rozhodnuti ¢is. sb. 12. 489 )yDtivody:
zaplatiti omezenou 7alobni pohledavku (jez v tomto sporu nehraje zad-
nou roli) a utraty 989 K¢ 40 h. Tento rozsudek nabyl pravomoci, nynéjsi
zalobce utraty zaplatil, mimo to zaplatil pry jesté dalsi ttraty z trestniho
fizeni 42 K¢ 10 h, celkem 1031 K& 50 h a domaha se Zalobou o nahradu
Skody zaplaceni téchto 1031 K& 50 h s 5% uroky od 1. listopadu 1931
a utratami sporu. Zalovany stézovatel vznesl namitku véci rozsouzené,
ktera procesnim soudem byla zamitnuta. Zalovany toto zamitavé roz-
hodnuti napadd s navrhem, by bylo zménéno tak, Ze se namitce véci
rozsouzené vyhovuje a by Zaloba byla odmitnuta s povinnosti Zalobco-



