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rati. Byl v8ak i jinak hojné éten i vyhleddvan pro bohatost sveho
obsahu a proto, Ze prinasel prispévky vynikajicich odborniki, Mezi
jeho prispivateli najdeme i jména vynikajicich c¢eskych pravnika.

O otazce, ma-li najemce petitorni Zalobu proti tfetim osobam,
kieré mu prekaZeji ve vykenu jeho prava, vyslovil se nasS nejv.
soud ve svém rozh. ¢. 9076 Vaz. kladné. Proti tomuto nazoru
nejv. soudu vystoupil v ¢asopise »Bratislava« (IV. roé., str. 408 az
418) a pak i v tomto ¢asopise prof. Bohaéek (Pravnik, 1931,
str. 88 nasl.). Zajimavo je, ze v témze smyslu jako nas nejv. soud
rozhodl i vidensky nejv. soud (rozh. ze 17. brezna 1931, 1 Ob
172/31, Jur. Bl. 1931, sir. 286 nasl.) a Ze proti tomuto rozhodnuti
vystoupil prof. Klang (Jur. Bl. 1931, str. 287, 288). Klang
nazyva kritisované rozhodnuti »kryptosociologickym«, ponévadz
se snazi umélymi konstrukecemi vynutili ze zakona vysledek, ktery
z neho nelze vyvoditi pfi nepredpojatém vykladu. Klan g dopo-
rucuje sice de lege ferenda i petitorni ochranu najemcovu,
ale varuje soudy pred »nalézanim prava« (Rechtsfindung); pravi:
»Chce-li soudce vyrovnani zajmu, na némz je vybudovan zakon,
nahraditi vyrovnanim jinym, které by v jednotlivém pripadé lépe
vyhovovalo, vydava se nebezpedi, Ze bude hledéti jednostranné jen
k zajmum jedné strany. I kdyz se tomuto nebezpeci vyhne, zlistava
tu jesSté dalSi a vétSi nebezpedi, zZe totiz jednotlivy pfipad, o néjz
jde, bude posuzovan isolované a Ze nebude vzat nalezity zretel na
nasledky, které z rozhodnuti o ném vyplyvaji pro jiné pripady a
pro cely pravni a hospodatrsky zivot. Toto nebezpecéi je tim vétsi,
¢im vice se stavad modou, vyhlasovati vérnost zakonu za kult slo-
vickarsky. Opatrnosti, které vyzaduje pouzivani sprirozenych za-
sad pravnich« nebo analogie prava, se pak velmi snadno nedba
a v podvédomi zpracovaném hesly pusobi neuvédomeéla predstava,
ze pravo odpovidajici »hospodarstvi« lze nalézti tim snaze, ¢im
nerozvaznéji se vykladatel oprosti od pout zdkona.«

Z exekucéni prakse. Vymahajici strana B. S., déluice v B., po-
zivajici prava chudych, podala u okr. s. ve V. Zadost za povoleni
exekuce nucenou drazbou pro svoji vykonatelnou pohledavku, zji-
sténou zast. pravem ve vlozce ¢. 227 poz. kn. kal. Gzemi Z., uvadéjic
v zédosti, Ze zada uctivé, aby z recené vlozky byl ji na zakladé
udéleného prava chudych vyhotoven knih. vytah a pripojen ke
spistim a navrhujic pak povoleni oné drazby. Okr. s. ve V. zZadost
tuto zamitl s odvodnénim, Ze »k navrhu neni priloZzeno listinné
osvédcéeni uvedené v § 133 civ. I. s. ¢. 1 a 2, spoc¢ivajici v predlozZeni
aredniho vypisu z poz. knihy«, Zadost za vyhotoveni knih. vypisu
soud nijak nevyridil. Vyméh. strana podala do tohoto usneseni
stiZnost, v niz poukazovala na to, Ze prece v navrhu vyslovné za-
dala, aby knih. vytah byl vyhotoven a prilozen ke spistim, ze prece
se tim nestalo nic jiného, nez Ze byly v jednom podani spojeny dvé
zadosti, coz je pFripustné, a Ze je to také v zajmu rychlého vy¥izeni
véci a Ze prece snad nevyzaduje zadny forméalni predpis toho, aby
vyméh. strana zadala zvlastni zadosti nejdiive o vyhotoveni ured-
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niho vytahu, aby ten vytah byl soudem pravnimu zastupci zasilan
a timto teprve se zZadosti o povoleni exekuce témuZz soudu opét
vracen, kdyz vie to mize byti mnohem rychleji a jednoduse vyii-
zeno tim, Ze soud da knih. oddéleni piikaz, aby zadany knih. vytah
vyhotovilo a predlozilo s knih., Zadosti, kierda prece také do knih.
oddéleni musi jiti. Mimo to uplatiiovala vym. strana ve stiZnosti,
ze nepiedlozeni knih. vytahu neopraviiovalo soud I. instance k za-
mitnuti Zadosti, nybrz nejvySe k tomu, aby soud vyzval vym.
stranu k predlozeni chybéjiciho osvédéeni, jezto by slo jen o for-
malni nedostatek (§ 84, 85 civ. . 5. a § 78 ex. I.), dovolavajic se
rozhod. nejv. s. 9040 ¢b. n. s., kdez vyslovné se pravi, Ze ustanoveni
§ 133 €. 1 a 2 ex. F. sice uklada vym. vériteli navrhujicimu, aby byla
povolena nucené drazba, by predlozil listinnd osvédcéeni v ustano-
veni tom uvedena, ale Ze nesplnéni té povinnosti pri podani navrhu
nemuze zavdati duvodny podnét, aby exekuéni navrh byl pro tento
formalni nedostatek zamitnut, an zakon (§ 844 a 85 c. . s. a § 78
ex. I.) uklada soudu, aby z Gredni moci naridil odstranéni formal-
nich vad, coz plati, jak to slusi podle predpisiu § 171 jedn. I. usu-
zovati, ve priciné uvedenych povinnosti vymahajiciho véritele.
Kr. s. v P. tuto stiZnost viak zamitl s oduvodnénim, ze pripojeni
listinného osvédceni podle § 133 jest podminkou pro povoleni nu-
cené drazby a Ze nelze nedostavajici se podminku tuto nahraditi
tim, Ze by se v exekuénim navrhu soucasné zadalo za vydani tohoto
listinného osvédéeni. V dalSim pak rekur. soud v pfimém opaku
toho, co uvadi nejv. soud ve svrchu citovaném rozhodnuti, pravi
doslovné: »Nelze také tvrditi, Ze nedostatek listinného osvédéeni
je forméalni vadou navrhu -— jak to ucinil nejv. soud v rozh. ¢. 9040
Sh. Vazného, vzdyt ve smyslu ustanoveni § 135 ex. I'. poznamka,
ze drazebni Fizeni bylo zahajeno, mé urcéité nasledky jak pro bu-
douci nabyvatele nemovitosti, tak i pro véritele, pro néz tato
poznamka byla vykonana, pro prednost prava k uspokojeni, které
vym. véritel ma, rozhodna jest doba, ve které zadost za vykon
poznamky dosla knih. soudu, anebo — je-li knih. soud povolan sam
drazbu povoliti, doba, kdy podan byl navrh na drazbu (§ 29 ob. zak.
knih.) — vracenim navrhu k doplnéni poskozovany by byly prava
onéch veéritelti, kteri navrh podaji v mezidobi po vraceni navrhu
predesSlého véritele k opravé — avsak uplny — tomu nelze dovoliti
v zajmu priority v poz. knize — a kromeé toho brani tomu ustano-
veni knih. zakona, Ze o navrzich dluzno rozhodnouti bez predbéz-
ného setreni (§ 95 knih. z.) (viz Neumannuv Komentatr k exekud-
nimu radu z r. 1906 k § 133 ex. I.).«

Pozn. zas. K tomu podotykam, ze pohledavka vymahajici
strany byla jiz na pozemcich povinné strany dfive nucenym ziize-
nim zastavniho prava zjiSténa, takze poznamka zahéjeni drazeb-
niho Fizeni neméla na prioritu prav vymahajici strany viibec zad-
néeho vlivu. Pripad je také ilustraci k tomu, jak pres stalé mluveni
o pretizeni soudi si tyto samy pridélavaji praci, nehledé k tomu,
~ Ze pridélavajt praci i advokatum pracujicim zadarmo v pripadé,
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jako je vyse uvedeny, kdyz jsem vymahajici stranu zastupoval na
pravo chudych jakozto zastupce ustanoveny advokatni komorou.

»Ceskoslovensky Kompas« vydal jiz XXXIII. svazek své polo-
oficielni sbhirky Komentované zakony RCS, a to: »Zakon o trestnim
soudnictvi nad mladeZi«, ktery usporadali dva celni ¢lenové mini-
sterské komise, povereni sepsanim osnovy tohoto zdkona, totiz jeji
predseda univ. profesor JUDr. Aug. Miricka a JUDr. Otto Scholz,
vrchni odborovy rada ministerstva spravedlnosti. Vsichni, kdoz
jakymkoli zplisocbem jsou téastni v trestnim soudnictvi nad mla-
distvymi provinilci nebo maji zajem na jejich osudu, uvitali s ra-
dosti, Ze konecné — post tot discrimina rerum —- se podarilo tento
dilezity vysek statniho konani spravedlnosti, podle prikladu cet-
nych jinych stath, postaviti na pevny podklad modernich zasad.
Stalo se tak zakonem ze dne 11. III. 1931 ¢. 48 Sh. z. a n. o trestnim
soudnictvi nad mladeZi, jenz nabyl tGéinnosti 1. X. 1931 a nahradil
zastaralé normy platného prava trestniho, hmotniho i procesniho,
uvedenou oblast dosud ovladajici. V zakoné je téz prihlizeno k pravu
platnému na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Podrobny vécny rejstfik a hlavné provadéci narizeni a vynosy,
které vysly az v téchto dnech, vydani sice pozdrzely, ale zato kniha
bude vitanou pomiuckou zejména pro ty, kdo budou miti primo ¢i
nepfimo ucast na provadéni tohoto zdkona, at jako osoby Uredni,
soudcové lai¢ti ¢i jako dobrovolni pracovnici v pééi o mladez
provinilou.

Toto dilo, vyslé nakladem »Ceskoslovenského Kompasu« na
Smichové, ma 310 stran, je v platné vazano a cena je K¢ 7T0—.

Nové soudni poplatky dopinéné ustanovenimi vzhledem k no-
vému konkursnimu a vyrovnacimu fadu byly nové upraveny zako-
nem ze dne 16. VII. 1931 ¢é. 120 Sb. z. a n. Tento zakon vysSel knizné
jako diilezity dodatek »Advokatni a notarské sazby a soudnich po-
platkti« od A. Hartmanna, prednosty legislat. odboru ministerstva
spravedinosti, ktera vysla na jare r. 1930. Cena brozZovaného vy-
tisku je Ké 12— Je zvlast dulezité, aby vSichni, jiz maji Hart-
mannovu »Advokatni a notarskou sazbu a soudni poplatky« (sv.
IX. shirky Komentované zakony RCS) =zakoupili si tento nepo-
stradatelny doplnék, nebot jim se stane z jejich dila opét prirucka,
ktera stanovi tarify a rozliéné poplatky soudni podle dneS$niho
stavu.




