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a prislusnost tu opodstatinovaly. Této uzpusobilosti nabudou Zalobni tdaje
budsi tim, Ze Zalovany v otdzce prisluSnosti zachoval se necdinné a také
soud neshledal po této strance pochybnesti (§ 41, odstavec druhy, § 104,
posledni odstavec i. n.), budsi tim, 7¢ za bezdiivodnou uzniana byla na-
mitka nepfislu$nosti, Zalovanym zavcas opovézena. I v tomto i v onom
pfipadé jsow vSak pro pesouzeni prisluSnosti smérodatnymi pouze skut-
kové okolnosti, jak zde byly v dobé, kdy spor ve smyslu shora naznace-
nych vyvodil byl na soudé zahdien. Naproti tomu jest zcela lhosteino, kdy
opovézena byla namitka nepfisluSnosti, a jaky byl skutkovy stav v dobg,
kdy se tak stalo. Jest proto zcela nemistno, dovolaval-li se Zalovany
8§ 239 a 441 c. 7. s. Smesujet otizku, do kdy lze nepiislusnost namitati,
s otazkou doby, iejiz skutkovy stav jest pro pfislu$nost rozhodnym. V§im
pravem pouzil tudiz rekursni soud na tento piipad pfedpisu § 29 i. n.

.

Cis. 644.

Okolnost, Zze pohledivka nebyla prihiaSena k soupisu neknihovnich
pohledavek, neni na zavadu, by nebylo v jeji prospéch povoleno proza-
timni opatreni,

Tim, Ze pohledavka nebyla prihlasena k soupisu neknihovnich pohie-
davek, neprestava byti pohledavkou véritele, jenze jest zavislou na vy-
mince, Ze stat neuplatni svych prav z nepfihlaseni.

{Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 717,20.)

Navrhovatelka domahala se v Cervnu 1920 prozatimmiho opatfeni pro
svou pohledavku, jiz nepfihlasila v zakonné [hité k soupisu neknihovnich
pohledavek. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, soud
rekursni navrh zamitl z téchto duv od@: Podminkou povoleni pro-
zatimniho opatieni jest, aby strané navrhuijici pfislusel ndrok (§ 379 ex. f.).
Pfi tom ovSem pfipustnost prozatimniho opatieni neni vyloucena tim, Ze
narok strany navrhujici jest véizan doloZenim ¢asu, nebo jest podminén
(§ 378, odstavec druhy ex. ¥.), ale narok strany navrhujici v dase podané
7adosti musi iiZ tu byti a byti osvédcen, jeZto jistotou ve smyslu § 390
ex. . muZe se doplniti nedostatec¢né osvédCeni tvrzeného ndroku, ale
nemuze nahraditi schazejici osvédceni naroku. V tomto pripad¢ Zadatelka
svou pehledavku vitbec necsvéddila a proto, toto schazejici osveédCeni nelze
nahraditi ani jistotou. Nahled prvého soudce, Ze Zadatelka osvédcila svou
pohledavku exekucnimi tituly, je pravne mylny. Zadatelka sama ve svém
podani uvedla totiz, Ze svou pohledavku proti odpfirci nepfihlasila v za-
konné hiité k soupisu. Nasledkem toho propadla pohledavka dle § 7 vlad-
niho nafizeni ze dne 10. dubna 1919, &is. 185 sb. z. a n. a § 5 zdkona ze
dne 25. tnora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n. ve prospéch statu a nesmi byti do-
savadni véfitelce vubec plnéna. Pravni stav véci jest tedy dnes ten, Ze
navrhovatelka dne$niho dne nema proti dluZzniku pohledavky a Ze pohle-
davka ji patfivsi nalezi nyni statu. Proto nelze tvrditi, Ze navrhovatelka
svou pohleddavku dostatecné osvédcila, kdyZ je jisto, Ze ii v Case poda-
ného navrhu proti odpiirci nepfislusela, Promine-li snad vyiimecné mini-
sterstvo financi cestou milosti dodatecné navrhovatelce ndsledky nepfii-
hlaseni pohledavky k soupisu, nabude teprve v budoucnosti timto aktem
milosti pohledavky té od statu.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Nelze pfisveéddEiti nazoru rekursniho soudu, Ze pohledavka stéZovatelky
proti odpurci zanikla a Ze patri nyni statu nasledkem nepfihldaSeni k  sou-
pisu neknihovnich pohledavek dle § 5 zdkona ze dne 25. finora 19109,
¢is. 84 sb. z. a n. Tento § 5 stanovi, Ze soupis neknihovnich pohledavek
ma byti proveden pod sankci, Ze neknihovni pohledavky, které nebudou
fadné pfihlasSeny, prepadaii ve prospéch statu. Hned za timto ustanove-
nim nasleduie dalsi, Ze neknihovni pohledavky nesmgéji bvti vitbec vypla-
ceny, a ze vyplata fadne piihlaSenych miuiZe byti obmezena ministrem
financi az do vySe 50 proc. Z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze
ministru financi naleZi rozhodnuti o vyplaté nepfihldaSené pohledavky veé-
fiteli. S timto obsahem propadnuti pohledavky shoduje se zajisté i stejné
ustanoveni § 15 svrchu zminéného zdkona, ve kterém se ministr financi
zmociuje, aby stanovil vedle trestu na penézich a na svobodé téz pro-
padnuti pfedméti Fadné nepfihlaSenych ve prospéch ceskoslovenského
statu, jakoZ i ustanoveni § 7 naf. vlady republiky &eskoslewvenské ze dne
10. dubna 1919, &is. 185 sb. z. a n., které jest provedenim zmocnéni ude-
leného ministru financi k prohldaseni propadnuti nepfihlaSenych pfedmétii.
I v téchto dvou paragrafech nemohl jiti ministr financi dale, nez Ze ne-
knihovni pohledavky nepfihlaSené nesméji byti viibec véfiteli vyplaceny.
Neustanovil tedy ani zakon, ani provadéci nafizeni, Ze neprihlaSena nc-
knihovni pohledavka zanika, n¥brZ naopak, Ze se vyplata nepfihlaSené
pohledavky neknihovni odklada. Osoba opomenuvsi piihlasku neknihcwvni
pohledavky k soupisu, zfistala tedy i nadale véfitelem, ktery ovSem nevi,
kdy stat uplatni proti nému ucinky propadnuti nepfihlaSené neknihovni
pohledavky a zdali je viibec uplatni. Véfitel tedy mizZe povazovati svoji
pohleddvku za podminénou, nehledé ani k tomu, Ze se zajisté nedbaly vé-
fitel miZe snaziti o zmirnéni nasledkit svého opomenuti, coZ zdkon svrchu
zminény nikterak nevylucCuje a coz davkovy system statniho hospodafstvi
i v jinych pfipadech uzniva. JeZzto zakon v § 378 ex. f. odstavec druhy
pfipousti prozatimni opatfeni i pro podminéné pohleddvky, nerozliSuje
nikterak, zda pohleddvka byla obiektivné pcdminéna, ¢ zda jen v osobé
véfitelové podminka zdleZela, mohla stézovatelka 7adati za prozatimni
opatfeni, ieZto svoji pohledavku, jak jiZz prvni soudce spravné dovodil,
nalezité¢ osvédcila. Pres to vSak nemiiZe byti jeii stiZnosti vyhovénoe. Usta-
noveni § 379 odstavec druhy piedpokladd, Ze 7Zadatelka byla n&jakym
chovanim dluznikovym ohroZena a musi byti toto nebezpedi také osvéd-
¢eno 1§ 389 odstavec prvy ex. f.). St¢Zovatelka se v8ak ani v nejmenSim
nepokusila, aby néco podobného osvéddila.

Cis. 645.

Zakon o ochrané najemcii ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sh, z. a n.

Rozvazani najemniho poméru smlouvou jest pripustno a lze na za-
kladé smlouvy Zalovati o vyklizeni nebo pfevzeti najaté véci.

Ustanoveni § 32, dle néhoz zakon nevztahuje se na vykon Zivnosten-
ského opravnéni ku prechovavani cizincii, tykad se pouze poméruy mezi
hostinskymi a hosty. ;

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 724,20.)



