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nelze mu priznati moci zakona. Je nesporno, Ze Zalobce koupil dne 3. fijna
1918 od Zalované 2000 kg ryb z hriaze za 7 K 8 h za 1 kg a Ze ryby ty
dne 28. fijna 1918 od ni také prijal. PonévadZ tato kupni cena odpovidala
maximalnim cenam dle nafrizeni vyZivovaciho (ifadu ze dne 4. zafi 1918,
¢is. 326 t. zak. tehdy platnym, uzaviena byla mezi stranami platnd kupni
smlouva, ze které Zalobce nabyl prava na odevzdani koupenych ryb, Za-
lovana pak na zaplaceni kupni ceny smluvené. Tato smlouva byla tak¢
obéma stranami spln€na, jezto zalovana Zalobci koupené iim ryby ode-
vzdala a on ii zase kupni cenu vyplatil. Nabyl tedy Zalobce vlastnictvi
ku koupenym rybam, Zalovand pak stala se vlastnici kupni ceny, nabyla
tedy prava ve smyslu § 5 ob&. zdk. Tohoto prava Zalované dotyka se
citovany vynos moravského mistodrzitelstvi tim zplusobem, Ze méni po-
kud se tyce snizuje smluvenou cenu kupni a nuti Zalovanou k ¢astecnému
vraceni ji Zalobci jako kupci, a¢ k takovému opatfeni neni Zadného za-
konného ditvodu, coZ je zfejmym poruSenim zdsady stanovené § 5 obc.
zak. a pri¢i se i predpisim zakona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307
. zak., ktery zmociuje vladu pouze ku vydani opatieni, jichZ tieba ku
znovuzbudovani hospodafského Zivota, k odvraceni hospodaiskych Skod
a ku zajiSténi obyvatelstva potravinami, jeZto meze tohoto zmocnéni
zieimé prekracuje. Ostatné kdyby i zmin€ény vynos mor. mistodrzitelstvi
bylo poklidati za predpis vSeobecné zavazny, nemohl by Zalobce jako
cizinec z ného odvozovati pro sebe Zadnych dasledki, ponévadzZ byl uréen
pouze ku hdajeni zdajmi obyvateli statu ceskoslovenského.

Cis. 360.

Urazka na cti spoluzaméstnance, naimé pak nadrizeného spoluzamést-
nance jinym zaméstnancem jest dillezitym diivodem, pro ktery miize za-
méstnavatel provinivsiho se zaméstnance ihned za sluzeb propustiti. Prava
toho nepozbude tim, Ze na cti uraZeny spoluzameéstnanec zaméstnanci
uraZku prominul.

Kradez na zaméstnavateli 1ze uplatinovati jako diivod okamzitého pro-
puSténi zaméstnance i tehda, kdyZz zaméstnavatel po Cas trestniho Fizeni
zaméstnance ve sluzbach podrzel a k rFizeni trestnimu se neptripoiil.

{Rozh. ze dne 7. ledna 1920, Rv II 300,19.)

Cyril P. byl zaméstnan jako pacholek ve dvofe cukrovarské spolec-
nosti. V bfeznu a dubnu 1919 spachal na zameéstnavatelce kradeze uhli,
pro néz byl pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu ze dne 4. Cervna
1919 odsouzen. Kromé toho obvinil dne 5. kvétna 1919 vefeiné a pred vice
iidmi hospodafe ve dvofe zaméstnavatelky Jana K-a, Ze ukradl velko-
statku jetelové seminko, slamu a hrdch a Ze Santroci s potahy, davaje je
za Spendaze. Pro tyto vyroky vznesl na ného Jan K. obZalobu pro urdazku
na cti a v fizeni, jeZ na zakladé jejiim bylo provedcno, se prokazalo, Ze vy-
roky Cyrila P-a nespocivaly na pravdé; obzZalovany pak u soudu obvinéni
ioho litoval, Jana K-a odprosil a dal mu zadostiuCinéni., naceZ mu
tento prominul. SoucCasné¢ vyfizena byla smirem obZaloba Cyrila P-a na
Jana K-a pro urdazku na cti, jiZ pry se Jan K. dopustil t¢hoZ 5. kvétna 1919,
nafknuv Cyrila P-a z kradeZe cukru a uZiv proti nému nadavek. Na za-
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kladé uvedenych trestnich ¢inti Cyrila P-a domédha se zaméstnavatelka
zalobou, podanou dne 27. ¢ervna 1919, zruSeni pracovniho poméru mezi
ni a Cyrilem P-em a zada dale, by Cyril P. vyklidil sluZzebni byt ve dvofe.
Soud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody: Soud nepovazuje
spory pro urdzku na cti, které jednak Zalovany vedl proti hospodari Za-
hugici firmy a které jednak byly od téhoZ hospodafe proti nému vedeny, za
tak podstatny davod, jenz by branil dal$imu trvani nameczdniho poméru
mezi Zalovanym a zZalujici firmou, zvlast¢ kdyz obé strany se smifily
a své urazky zpetvzetim zalob odvolaly; mimo to nebyl zkalen pomér
zalovaného a hospodare Zalujici firmy pouze jednostranné od Zalovaného,
tedy z viny jeho, nybrZz, jak z oboustrannych Zalob pro urdzku na cti
vyplyva, z obou stran. Ani zjiSténé odsouzeni Zalovaného pro kradez uhli
ke skodg& Zalujici firmy neni podstatnym duvodem, vylucuiicim z viny Za-
lovaného namezdni jeho pomér k Zalujici firmé, nebof, iak ii7Z trestni soud
rozhodl, Zalovany, dosud zachovaly, spachal kriadeZ jen v nepatrném
mnozstvi a k tomu jeSt¢ z bidy, takze za néjakého absolutniho Skiidce
zalujici firmy a vubec zlodéje ho povazZovati nelze, nehledé k tomu, Ze
zalujici firma Zalovanému ndahradu Skody viubec prominula. Odvo-
lacisoud zalobé vyhovél. Diivody: Pfedev§im nutno pfisveédCiti Za-
lobkyni, Ze prvni soudce nespravné ocenil vysledky priivodniho Tizeni,
kdyZ ani v urdzce na cti, které se zalovany proti Janu K-ovi, hospodafi u
zalobkyné a svému pfedstavenému dopustil, ani v kradezich uhli, jez Za-
lovany ijednak na Zalobkyni. jednak na majitelce dolu spachal, neshledal
diilezitého a tudiZ dostate¢ného duvodu k tomu, by Zalobkyn¢ ihned bez
vypoviédi zruSila sluzebni pomér Zalovaného (§ 1162 obé. zdk.). Co se
oné urazZky na cti dotyce, dluzno na zaklade€ trestnich spistt okresniho
soudu vziti za prokazano, 7e Zalovany dne 5. kvétna 1919 vefein¢ a pfed
vice lidmi obvinil hospodafe ve dvofe Zalobkyné Jana K-a, Ze tyZ ukradl
velkostatku jetelové seménko, slamu a hriach a Ze Santroci s potahy, da-
vaje je za SpendazZe. Za prokazano také brati dluzno, Ze toto obvinovani
bylo nepravdivé, nebof Zalovany u soudu obvifiovani toho litoval, Jana
“a odprosil a mu zadostiuc¢inéni dal. Timto kfivym obvitiovanim ZzZalo-
vany nade v8i pochybnost Jana K-a, ustanoveného to nad sebou dozorce,
téZce na cti urazil. Urdazka na cti zaméstnance viéi spoluzaméstnanci a
dokonce vuci pfedstavenému jc vsak dileZitym duvodem, pro ktery za-
méstnavatel mize sluzebni pomér okamzZité rozvazati «§ 1162 ob¢. zdk.).
Tak aspon uznava takovou wurdzku na cti vii¢i spoluzaméstnanym
a zvIasté vidi pfedstavenym spachanou za dalezity ditvod k okamzitému
rozvazani sluzebniho poméru Celedni fad pro Moravu ze dne 1. kvétna
1886, ¢is. 53 z. zdk. (§ 27 odstavec tieti); Zivnostensky fad (% 82 g),
zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, c¢is. 20 f. zdk.,
zadkon o statkovych tifednicich ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 . zak. (3 29
odstavec sedmy) a zaiisté i obCansky zikon v § 1162 ob¢. zik. rovnéz tak
hledi na urdazkyv na cti zaméstnance vaci predstavenym a spoluzaméstna-
nym; vzdvt urdzky na cti ru$i klidné souziti zaméstnanych, kazi zdarnou
praci podniku, otfasaji, zejména kdyzZ spachiny byly viéi pfedstavenym,
pofadkem, ktery u kazdého podniku je nutnym; dusledné pfi urazkach na
cti mizi diivéra zaméstnavatelova k pachateli jich a bez divéry mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem neni sluZebni pomér dobfe mozny. Bylo
prote urazku na cti, spachanou Zalovanym na Janu K-ovi uznati za dile-
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7ity diavod k okamZitému rozvazani sluzebniho poméri se Zalovanym.
Tim, Ze Zalovany, isa pro urazku tu stihan, ji pak litoval, zadostiuCinéni
dal a tak odpu$téni u Jana K-a a své beztrestnosti dosdhl, nepfestala
urdzka, jak myln¢ za to ma prvni soudce, byti diivodem pro to, by Zalob-
kyné sluzebni pomér Zalovaného okamZzit¢ prerusila. Divod ku zruSeni
sluzebniho poméru je dan spachanim urdzky a zaleZi potom jen na za-
meéstnavateli, zdali pro onu urdZku mini proti zaméstnanci vystoupiti, jej
z prace propustiti, ¢i nikoli; vedlejsi je vSak, zda ona urdazka byla uraze-
nou tfeti osobou trestné stithana, Cili nic a zda onen tfeti, urazeny, urdZzku
prominul. Rovnéz vedlejSt je okolnost, Ze zaméstnany snad z rozcileni,
v daném pripade¢ snad proto, zZe Jan K. ho pfed tim z kradeZe cukru natkl
a mu zlodéjt nadal, se dopustil oné urazky na cti. I za takovych okolnosti
pusobi urizka v podniku rusivé a je diivodem zaméstnavateli, by sluZebni
pomér se zameéstnancem ihned pfreruSil. Stejng€, ba jeSt€ vice zavazinym
ditvodem, opraviujicim Zalobkyni k okamZitému propusténi Zalovaného,
jsou krddeZe uhli spachané Zalovanym na Zalobkyni v bieznu a dubnu
1919, Ze Z7alovany kradeZe ty spdchal, je prokdzano pravoplatnym roz-
sudkem okresniho soudu ze dne 4. Cervna 1919. Tyto kradeZe pfici se za-
jisté poctivosti a vérnosti ve sluzbé a jsou proto dostate¢nym diivodem,
by sluzebni pomér zalovaného byl zruen (§ 27 Cis. 4 Celedniho fadu pro
Moravu, § 82 d) zivn. ¥., § 27 odstavec prvy zdk. o obchod. pomocni-
cich, § 29 odstavec prvy zdkona o statkovych ifednicich a § 1162 obé.
zak.). Oproti minéni prvniho soudce dluZzno uvésti, Ze staci k okamzitému
zruSeni sluZebniho poméru samo spdchani krddeZe; zdali krddeZ byla pak
trestné stihdna, zdali okradeny k fizeni trestnimu se pfipoiil a zdali viibec
nihradu Skody Zadal, je vedlejsi. Z téchto divodii nelze tedy fici, jak
vytkl prvni soudce, Ze by kradeZ pfestala byti dileZitym divodem k roz-
vazani sluZzebntho pomérw; prvni soudce. usuzuje takto, ocenil nespravng
vysledky fizeni a také pochybil pravnicky.
Neivys§§i soud nevyhovél dovolani Zalovancho.

Divody:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci dtvod ¢is. 4 § 503 c. ¥. s., nemfize vy-
vrititi spravné diivody soudu odvolaciho, k nimZ se poznamenavd, Ze od-
pusténi urdZky mélo sice za nasledek, Ze Zalovany unikl soudnimu potre-
stani, nelze v8ak z ného vyvozovati, Ze by jim urdzka na cli pozbyla
jakékoli ii€innosti i v tom sméru, Ze by nemohla vice byti uplatiiovina jako
dilezity dfivod pro rozvazani sluzebniho poméru Zalobkyni, zvIAsté ana
Zalobkyné v trestnim fizeni stranou nebyla, tedy néjaké tcinky odpusténi
ii ani nemohly postihnouti. Steiné neodtivodnén je zaveér, iejz ¢ini dovolani
7 toho, 7¢ Zalobkyné ponechavsi Zalovaného nékolik mésicit po spachani
kradeZe ve svych sluzbach a nepfipojivsi se k fizeni trestnimu jako sou-
kroma ucastnice, pozbyla prava, kradez jako divod pro zruSeni poméru
sluzebniho v tomto sporu uplatiovati. Vyc&kala-li Zalobkyné vysledku fi-
zeni trestniho, jenZ byl zjistén teprve rozsudkem ze dne 4. Cervna 1919,
nezli podala Zalobu, coZ se stalo uZz 27. ¢ervna 1919, uzila jen potfebné
procesni opatrnosti, jiZ nelze pfikladati tiCinku, ji Zalovanym p¥ikladané¢ho;
rovnéZ nelze usuzovati z toho, 7e se zalobkyné nepfipoiila jako soukroma
ficastnice k Fizeni trestnimu, Ze¢ by se byla vzdala prava Zalovaného pro
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kradez ze sluzeb svych propustiti, zvlaste uvazi-li se, Ze pfipoiiti se k fi-
zeni trestnimu je po zakonu iejim pravem, nikoli povinnosti. Také neméa
vlivu na véc, Ze Zalobkyné neuplatiiovala kradez jako davod pro oka-.
mzité rozvazani sluZzebniho pomeéru ihned v Zalob&, nybrz teprve v fst-
nim jednéni, protoZe byla k tomu dle 88 179 a 235 odstavec ¢tvrty c. f. s.
pIné opravnéna.

Cis. 361.

Nahradni narok proti Zeleznici dle vSeobecnych predpisii obéanského
zakonnika o nahradé Skody neni s hlediska pravoplatné rozsouzené ro-
zepre totoinym s narokem z rucCeni Zeleznic dle zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1920, R 1 461/19.)

Rozsudkem prvé stolice (zemsky soud v Praze) ze dne 9. dubna 1918
zamitnuta Zaloba Artura B-a, jiZ domahal se dle predpisti obanského za-
konika na drdze nahrady Skody, jeZzto utrpél tiraz vybuchem tfaskaviny
v hofricim nadraznim skladisti. Zamitnuti Zaloby odtvodnéno tim, Ze Za-
lobce neprokazal zavinéni Zalovaného Zelezni¢niho eraru dle pfedpistt ob-
¢anského zakonika. KdyZ pak rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 21.
ledna 1919 bylo rozhodnuto v jiném sporu, zaklddajicim se na téZe ne-
hodé, Ze vybuch tfaskaviny v hoficim skladidti drahy jest pfihodou v do-
pravé, Zaloval Artur B. znovu u obchodniho soudu na zdklade zékona
o ruleni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 . zdk. Zalovany erar
vznesl namitku rozepfe rozsouzené, Pr vy soud namitku zamitl z téchto
diivodu: V tomto pfipadé jest pravoplatné rozhodnuto pouze o Zalob-
coveé naroku, pokud byl vznesen na zdkladd pfedpisit oblanského zako-
nika. Nyni uplatiiuje Zalobce ndrok z ruceni drdhy dle zdkona ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak., icho narok spoc¢ivd na ruceni se zakona,
kdeZto v dfivéisim sporu Slo o narok na nahradu Skody dle ob&anského
zakonika, to iest o rucCeni za vinu. Rekursni soud namitce rozsou-
zené rozepfe vyhovél a Zalobu odmitl. Odiivodnéni: Pravé tak jako
ve diiveéj§im sporu, ide i v této pfi o ndrok na nadhradu Skody. Pravnim
diivodem, z néhoZ Zalobce v obojim pfipadé odvozuie sviii narok, jest
tvrzend nahradni povinnost drahy. Jsou tudiZ totoZnymi jak okolnosti,
na nich? narok se zaklada, tak i pravni ditvod, z néhoZ jest narok odvo-
zovan. Z toho, 7e Zalobce v plivodnim sporu odvozoval sviij narok z usta-
noveni obCanského zdkonika, kdeZto v tomto sporu ze zdkona o ruceni
7eleznic, nelze je$té vyvozovati, Ze by tu Slo o dva rozlicné pravni dii-
vody. Zalobce neni povinen, by uvadél v zalob® zakonna ustanoveni, jeZ
ieho Zalobni ndrok ospravedliuji, vyvody takové do Zaloby viibec ne-
patii (8§ 78, 226 c. ¥. s.). Lhosteino, Ze Zalobce pouziv nespravnd zakon-
nych ustanoveni, uplatioval prvotné sviii nirok na soudé, jenZ byl ne-
prisluSnym rozhodovati o narocich ze zvlaStniho zdkona o ruceni Ze-
leznic. Mini-li prvy soud, Ze pravni ditvod obou Zalob neni totoZnym ani
z toho dfivodu, ponévadZ ndrok na ndhradu dle zdkona o ruCeni Zeleznic
iest narokem z rucCeni drahy po samém zédkonu, kdeZto ndrok na nahradu
dle pfedpisti obCanské¢ho zakonika o nahradé Skody opira se o rudeni za



