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Divody:

- Odvolaci soud zamitl zalobu o zaplaceni za praci pfes ¢as v pod-
staté proto, Ze podle obsahu listiny ze dne 24. (28.) fijna 1932 nelze
miti za to, ze byla mezi stranami rozepfe uzaviena pracovni smlouva,
jez by zalobce opravﬁova]a zadati odménu za hodiny pfes Cas nebo za
nedélni praci.

Pravem napada dovolatel tento pravm nazor odvolaciho soudu. Od-
volaci soud klade diiraz na to, Ze v podminkdch o obsluze trvalého
benzinového Cerpadla v Z. (Bedingung zur Bedienung der stabilen Ben-
zmpumpe in S.) ze dne 24. (28.) fijna 1932 nebyla Zalobcova odména
znalna také podle doby, kterou mél Zalobce vénovati obsluze Cerpadla,
nybrz jen podle mnozZstvi prodaného zboZzZi (srov.
odst. 1 podminek). Le¢ tento zpiisob stanoveni odmény nevylucuje, aby
smlouva uzaviena mezi stranami rozepfe byla smlouvou sluzebni (pra-
_covni).

Pro posouzeni, zda mezi nimi $lo o pomér sluzebni &ili nic, jest roz-
hodujici, zda podle ujednani byl Zalobce povinen fiditi se smérnicemi,
danymi Zalovanou co do zpfisobu i doby vykonfi. V té pfi¢iné jest di-
lezZitym obsah »podminek« ze dne 24. (28.) fijna 1932.

V odst. 2 podminek byl dan Zalobci podrobny navod k obsluhovani
Cerpadla. Podle odst. 4 podminek byl Zalobce povinen umozniti zakaz-
nikiim rychly vydej zbozi v kterékoliv dobé denni i no¢ni také o ne-
délich a svatcich. V odst. 6 podminek bylo Zalobci uloZeno, aby obslu-
hoval ¢erpadlo vyhradné osobné¢ s tim, Ze nesmi bez pfedchoziho.
svoleni Zalované prevésti prava ze smlouvy na jinou osobu. Jiz z uve-
denych ustanoveni podminek vyplyva, Ze Zalovana firma cely podnik
provozu benzinovych Cerpadel sama fidila a ze zalobce byl jen ¢lankem
zapadajicim do tustroji podniku Zalované. Jest proto pravni pomér mezi
stranami rozepie ve své podstaté smlouvou sluzebni.

Jde ovSem dale o to, zda obsluhova¢lim benzinovych Cerpadel jest
zasadné pfiznati ndrok na odménu za praci pfes ¢as ¢ili nic. Na otazku
hylo odpovédéno kladné v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&. 15730 Sb.
n. 8., kde za predpokladu v rozhodnuti onom uvedenych — jezZ jsou
podle dotéenych jiz - podminek splnény i v souzené véci, byl obsluhovadi
henzinové stanice pfiznan narok na odménu za praci prevysujici osmi-
hodinovou pracovni dobu. JeZto se odvolaci soud pro své mylné pravni
hledisko jim zaujaté nezabyval ostatnimi diivody a vyvody odvolani —
coz i dovolatel uplamuje s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢. 2
C. . s. — nezbylo nez napadeny rozsudek zru$iti a odvolacimu soudu
uloziti, aby dale jednal a znovu rozhodl.

Gis. 16725.

Zalobou podle § 39 ¢&. 5 ex. f. lze se domahati nepfipustnosti exe-
kuce, nemiize-li dluznik k obhajeni svého prava pouziti 7adné z obran
danych mu §§ 35, 36 a v ostatnich pripadech § 39. ,
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To, Ze ani Zaloba ani rozsudek, podle néhoz se vede exekuce, nebyla
dorucena povmnemu do vlastnich rukou nelze uplatiiovati Zalobou podle
§ 39 ¢. 5. ex. ., nybrZ jen Zalobou pro zmatecnost podle § 529 c. t. s

(Rozh. ze dne 19. tinora 1938, Rv I 2970/37.)

Zalobce opiel Zalobni navrh na nepfipustnost exekuce vedené proti
nému Zalovanou firmou o tvrzeni, Ze ve sporu, ve kterém byl vydan roz-
sudek, podle néhoZ je proti nému vedena exekuce na svr§ky E 366/37,
nebyly mu doruCeny do vlastnich rukou ani Zaloba ani rozsudek, nybrz
ze je pfijala Zalobcova manZelka, ktera pfi tom podepsala Zalobcovym
jménem zpatedni listky. Soud prvé stolice uznal po'dle zaloby.
Odvolaci soud zamitl Zalobu. :

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Divod y‘:

Jde o to, zda se zalobce podle toho, co shora uvedeno, miize s aspé-
chem domdahati nepfipustnosti exekuce Zalobou podle § 39 ¢. 5 ex. f,,
kterou ma zfejmé na mysli, jak patrno z jeho vyvodd v odvolacim sdé-
leni a odvolani. Odvolaci soud je nadzoru, ze Zalobou je vytykdna zma-
teCnost exekuéniho titulu a Ze zmatecnost tu nelze uplatiiovati zalobou
podle § 39 & 5 ex. f., nybrz jen Zalobou podle § 529 c. f. s. S timto
 nazorem nutno v podstaté souhlasiti.

Zalobou podle § 39 ¢. 5 ex. f. lze se domahati nepfipustnosti exe-
kuce, kdyz dluznik nemfiZze k obh4jeni svého prava uziti zadné z obran
danych mu v §§ 35, 36 a v ostatnich pfipadech § 39 ex. f. Podle § 39
¢. 1 ex. . mliZze vSak dluZnik dosici zruSeni exekuce, jestlize exekuCni
titul, ktery jest jejim zakladem, byl pravoplatnym rozsudkem uznan za
neplatny, zrusen, neb jinak prohlésen za neucinny V dotéeném ustano-
veni je tedy hledati postup, jimz dluznik miiZe dosici napravy, je-li pr0t1
nému Vedena exekuce podle titulu, ktery byl vydan ve zmate¢ném fizeni
(§ 529 c. I. s.). Na dluznikovi totiz jest, aby se Zalobou domahal zruSeni
rozsudku stiieného zmate¢nosti a aby jako diisledek toho navrhl i zru-
Seni exekuce (§ 39, odst. 1 a posl. odst., ex. f.). O takovou Zalobu oviem
v feSeném pfipadé nejde, kdyz 7alobni navrh nesméfuje proti exekuc-
nimu titulu, nybrZ se domaha jen nepfipustnosti exekuce podle ného
vedené. Uvedenym postupem dosdhne dluznik nejen zruSeni exekuce,
nybrZ bude odstranén i sam exeku¢ni titul a nebude tak branéno novému
soudnimu rozhodnuti o vymahaném naroku.

Postup ten neni ani v rozporu s judikaturou, na niz se Zalobce od-
volava. V rozhodnuti ¢. 13578 Sb. n. s. §lo o zvlaStni pfipad, kde bylo
uzito § 6 zak. ¢. 70/1896 f. z., v dalSich rozhodnutich §lo pak vesmés
o nedoruceni podminénych platebnich rozkazii neb sménecnych plateb-
nich pfikazii, kde judikaturou byla dluzniku ddna moZnost braniti se
proti exekuci Zalobou podle § 39 ¢. 5. ex. t., kdyz rozkazy nebyly fadné
do vlastnich rukou doruCeny. V pfipadech téch nemohly totiz dosud
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byti vzneseny sménecné namitky neb odpor, exekuce vedeny byly podle
nepravoplatnych exekulnich titulii, které nemohly ani byti napadeny Za-
lobou o zmatecnost.

Zalobce volil tedy ke své obrané nespravny prostfedek a pravem
byla jeho Zaloba zamitnuta, aniZ tfeba feSiti, zda v souzeném prlpade
doslo k zhojeni zmateCnosti fizeni a zda byly zde podminky pro na-
hradni doruceni rozsudku manzelce Zalobcové podle.§ 102 c. f. s.

Cis. 16726.

Viad. naf. ¢. 160/1934 Sb. z .a n. o bytovém hospodét"stvi obci a
obecne prospéSnych stavebnich sdruZeni je kryto zmociiovacim zakonem

¢. 109/1934 Sb. z. a n.

Urceni osoby k prozatimnimu vedeni v€ci obecné prospesnych sta-
vebnich a bytovych druZstev uvedenych v § 9, odst. 1, uved. vlad. naf.
i jeji zména jsou ponechany ministerstvu soc. péée a nevyiaduje se, aby
uvedeny spravni ufad oznamoval rejstfikovému soudu vécné diivody
takovéto zmeény. Rejstrikovemu soudu neprisluSi zkoumati spravnost
takovych opatfeni, zejména, zda zmena osoby vladniho komisafe jest
vécné odiivodnéna.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1938, R I 163/38.)

Rejstiikcvy soud vyhovél zadosti ministerstva socialni péce,
~aby byl ve spoleCenstevnim rejstfiku vymazan Josef A., povéteny podle
§ 9 vlad. naf. ¢ 160/1934 Sb. z. a n. vymérem téhoZ ministerstva za-
timnim vedenim stavebniho druZstva »P.«, zapsaného spolecenstva s ru-
Cenim omezenym, a aby byl zapsan k témuz ucelu Josef K. Rekursni
soud zruSil k rekursu Eduarda Z. a spole¢niki napadené usneseni a
uloZil rejstiikovému soudu dal$i jednani a nové rozhodnuti. D vody:
Podle § 9, odst. 1, vlad. naf. ¢ 160 1934 Sb. z. a n. mlZe ministerstvo
socialni péce po sly§eni druzstevniho svazu, jehoz ¢lenem druzstvo jest,
neuposlechne-li pfedstavenstvo nafizeni danych mu ministerstvem so-
cialni péce podle zakona o stavebnim ruchu a nafizeni k nému vydanych
nebo podle uvedeného vlad. naf., zbaviti ¢leny pfedstavenstva a dozorci
rady jejich funkci a nafiditi zaroveti provedeni novych voleb do lhiity
souCasné stanovené a uciniti opatfeni o prozatlmmm vedeni véci druz-
stva organem jim jmenovanym, na néhoz dnem zapisu pfejdou veSkerd
opravnéni pfislusejici predstavenstvu O tomto vladnim komisafi plati
ovSem totéZ ustanoveni, Ze miiZe byti zbaven funkce jen tehdy, ne-
uposlechl-li nafizeni danych mu ministerstvem socialni péce. Zda ta-
kovy ptipad u vladniho komisafe Josefa A. nastal, zda byla splnna
podminka uvedeného vlad. naf. & 160/1934 Sb. z. a n. a zda byl druz-
stevni svaz dfive slyse(n nebylo z]lsteno rovnéZ ne, zda byly narlzeny
nové volby. Tim, Ze se tak nestalo a Ze uvedené pro posouzeni véci dii-
lezité okolnosti nebyly dosud fadné na pfetfes vzaty, ziistalo proveden¢
fizeni netiplnym, takze véc nelze diikladné posouditi a fadné& rozsouditi,



