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cti a vaznosti stavu. Zastupce komory nepodal stiznost do tohoto roz-
hodnuti; stiznost Dr. H-a, jenz ucinil u komory udani, jest posuzovati
podle § 53 ¢&is. 3 kdrného statutu, podle néhoz piislusi tfetim osobam,
i kdyZz jsou advokaty, pravo stiznosti jen potud, pokud byly karnym
Ciner zkrdceny ve svych pravech. Zkraceni cizich prav miize se advokat
dopustiti s hlediska karného fadu jenom poruSenim povinnosti povolani,
to vSak nelze v jednani Dr. S-a shledati, a sam stéZovatel je v ném ne-
spatfuje. Dovozuje, Ze se Dr. S. prohfeSil proti cti a vaznosti stavu tim,
Ze, nedbaje vSeobecné zachovavanych pravidel sluSnosti a mravi, vy-
zvidal dotazem u jinych osob jeho soukromy Zivot, a to nejenom za
ucelem zamyslené¢ho diikazu pravdy v trestni pfi jim hajeného redaktora
Rudolfa H-e, nybrZ i za ucely politickymi. AvSak povinnosti advokata
chovati se, jak Cest a vaznost stavu mu pfikazuje, nevznikad je$té sub-
jektivni pravo tfetich osob na takové chovani se advokatii. a to ani tehdy,
kdyz jim nelze upfiti zvlaStni osobni zdjem. Chraniti Cest a vaznost stavu
jest vyhradné ukolem organd, povolanych k tomu advokatnim fadem
a karnym statutem, tedy zastupce komory a karné rady (§§ 23, 29 kar.
st.). Treti osoby, i kdyZ jsou advokaty, mohou sice skuteCnosti, kterymi
byla podle jejich ndzoru zlehCena Cest a vaznost stavu, oznamiti vyboru
advokatni komory, zdstupci komory nebo kdrné radé k zakroceni, nemaji
vSak pravo ke stiZnosti, jestliZe kdrna rada neshledala v ozndmeni diivod
ke kdrnému zakroCeni. JelikoZ v souzeném piipadé povinnosti povolani
nebyly poruSeny, jinak vSak stézovateli nepfislusi pravo stiznosti, mu-
silo byti uznano, jak se stalo.

Cis. 86 dis.

-Zlehceni cti a vaznosti stavu, vyslovil-li se advokat ke koncipientovi
jineho advckata na chodbé soudni budovy, aby fekl svému chefovi, Ze
si obsah Zaloby vymyslil a vylhal, a nepoudil-li kupitelku o podstaté
a o pravnich dcincich poznamky poradi, kterou shledal pfi lustru v knize
pozemkové pred sepsanim kupni smlouvy a pred vyplacenim zbytku
kupni ceny kupitelkou. V tomto sméru nema advokat menSi povinnost
neZ notar, ktery jest podle §§ 52—53 not. f. povinen. pouciti strany
i o0 smyslu a o nasledcich pravniho jednani.

V karném fizeni jest odsouzenému uloZiti nahradu dtrat, které jest
vyméfiti obdobnym pouZitim predpisii trestniho fadu, avSak jen, pokud
se tyto predpisy hodi i na karné fizeni (§ 41 odst. 2 karn. stat.).

Ani podle § 381 ¢is. 1 a 6 tr. f. ani v karném fizeni nelze Zadati na-
hradu za pausal z mistnosti, ani za vyhctoveni obZaloby a nalezu.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1929, Ds 1I 12/28.)

Nejvy3si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
v zasedani nevefejném, slySev generalniho prokuratora, odvolani obvi-
néného do nalezu karné rady moravské advokatni komory ze dne
2. Cervna 1928, jimz byl uznan vinnym karnym pfe¢inem zlehCeni cti
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a vaznosti stavu ve dvou pfipadech a porusemm povinnosti povolani
v jednom pfipadé, nevyhovél co do vyroku o vin€. Naproti tomu ¢asteéné
vyhovél odvolani co do vyroku o ndhradé Gtrat v tom sméru, Ze z na-
hrady vyloucil ¢astku 144 K&, takze ma odvolatel nahradltl jen néaklady
ve zbytku 1017 K¢ 80 h.

Divody:

Odvolani, podané i co do vyroku o ving, i co do vySe ttrat karného
fizeni, jest jen CasteCné, a to jen v tomto sméru opravnéno. Karna rada
pfijala za dokazané podle vypovédi Dr. Oty B-a, koncipienta Dr. Josefa
K-a, Ze se k nému vyjadfil odvolatel ve zvySeném pfizemku soudni bu-
dovy slovy: »Reknéte svému chefovi, Ze si obsah Zaloby Alireda S-a
proti FrantiSku D-ovi vymyslil a vylhal, Ze zvlasté i okolnosti, o nichz
jsem byl za svédka veden, byly Dr. K-em vymySleny a vylhany«. V tomto
vyjadfeni odvolatele o jeho kolegovi jest skutkova povaha karného pre-
¢inu zlehCeni cti a vaZnosti stavu. Byla by tu, i kdyby odvolatel nebyl
vzkazal urdzlivy vyrok po koncipientovi jeho chefovi, a i kdyby jej byl
nepronesl na chodbé& soudni budovy, kde mohl byt1 slysen jinymi. Tim
spise jest tomu tak, byl-li u¢inén zpusobem pravé uvedenym. Advokat
jest povinen podle § 10 odst. 2 adv. f. zachovavati poctivosti a Cest-
nosti ve svém chovani Cest a distojnost stavu a jest poruSeni této po-
vinnosti kdrnym pfeCinem podle § 2 karn. st. Ze i slovni vyroky nélezeji
k »chovani« (o ¢emZ odvolatel pochybuje), netfeba blize vysvétlovati.
Odvoléani jest nedfivodne i ohledné dal$iho karného preCinu. Zjisténo
jest a odvolatel to nepopird, Ze kupitelku nepoucil o podstaté a o prav-
nich u¢incich poznadmky pofadi, kterou shledal pfi lustru v knize pozem-
kové pred sepsanim kupni smlouvy a pfed vyplacenim zbytku kupni ceny
kupitelkou. Odvolatel sdm poukazuje na pfedpis § 9 adv. f., podle néhoz
ma advokat zastupovati prava své strany proti kazdému s horlivosti,
vérnosti a svédomitosti. Jeho stranou byli v souzeném piipadé oba smluv-
nici, ktefi se na ného obratili se Zadosti o sepsani kupni smlouvy a
o provedeni knihovniho vkladu. Pravni utvar pozndmky pofadi a jeji
i¢inky nejsou Sirokému obecenstvu znamé. To odvolatel nemohl ani
u kupitelky pfedpoklddati. Jak by se byla kupitelka po daném pouleni
zachovala, bylo by jeji véci. Nebylo tfeba, jak odvolatel uvadi, by dal
kupitelce radu, Ze prodavatelce bez zajiSténi nemfiZze kreditovati a véfiti.
Ale bylo tfeba, by kupitelku poucil, jak dfive uvedeno. V tom sméru
nema advokat menSi povinnost, nez notafr, ktery jest podle §§ 52 a 53
not. . povinen pouciti strany i o smyslu a nasledcich pravniho jednani.
V tomto opomenuti shledala pravem karnd rada skutkovou povahu kar-
ného preCinu poruSeni povinnosti povoléni coz také ptripadné odi-
vodnila. ‘

Naproti tomu jest odvolani do vyroku o nahradé nakladi karného
fizeni C¢aste¢né odiivodnéno. Odvolatel je provadi jen tim zplisobem, Ze
popira povinnost k ndhradé pisafskych poplatkit (sprdvné poplatkii za
sepsani obzaloby a nélezu), pak pauSalu za osvétleni (spravné pausalu
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z mistnosti) a posléze riiznych poplatkii doruénych a nocleznych. Podle
§ 41 odst. 2 kér. st. jest odsouzenému ulozZiti ndhradu utrat, které jest
vyméfiti obdobnym pouZitim predpistt trestniho fadu. Téchto pifedpisii
jest pouziti jen obdobné, pokud se hodi i na kdrné fizeni. Podle § 381
&is. 1 a 6 tr. ¥. v doslovu § 52 cis. naf. ze dne 15. z4afi 1915, ¢&is. 279
f. zak. jest odsouzeny povinen nahraditi i vylohy za doru€eni obeslani
a pochtizky poslii, jakoz i cestovni naklady a diety soudnich osob, coz
se tu vztahuje na ndklady a diety pfisedicich; nelze vSak Zadati ani
obdobné nahrady za pausal z mistnosti (50 K¢&) a za vyhotoveni obZa-
loby a nalezu (26 K¢ a 68 K¢), protoze se tyto utraty nenahrazuji ani
podle trestniho fadu. V tom smyslu rozhodl nejvy$si soud jiz v nalezu
ze dne 22. kvétna 1924, ¢. j. Ds II 17/23 ohledné 1trat za vyhotoveni
nalezu nejvyssiho soudu a v tom sméru bylo tedy odvolani Castelné
vyhovéno.

Cis. 87 dis.

V pokynu nadfizeného afadu justiCni spravy pFimému dFednimu pred-
stavenému soudcovu, by ho vyzval podati Zadost o preloZzeni na trvaly
odpocinek (§ 51 odst. 2 kar. zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.),
nelze spatfovati zasahovani justini spravy do vykonu soudnictvi.

Okolnost, Ze zasedali jako Clenové karného senatu soudcové, ktefi
ve své vlastnosti jako ufednici justiCni spravy rozhodovali v predchozim
fizeni (zaridivSe, aby vyzvani podle § 51 odst. 2 kar. zak. bylo ucinéno,
zamitnuvSe Zadost, by lékarska prohlidka byla provedena jinde a ode-
prevSe Zadost o nahradu naklaedii na cestu k lékarské prohlidce), neni
vadou, ktera by Cinila karné fizeni zmateénym, a neni dilvodem k po-
chybnostem o nezaujatosti téchto karnych soudcil.

Predpisu § 52 odst. 2 kar. zak., by soudce byl na konci karného
fizeni slySen se svym vyjadienim, jest vyhovéno vyslechem pred sedénim;
slySeti ho pfi sedéni je ziistaveno volnému uvazeni karného soudu.

Ke pfiinam, ze kterych soudce onemocnél tak, Ze doSlo k pouziti
§ 51 karn. zak., nelze v fizeni podle § 51 a nasl. karn. zak. miti zfetel.

Predpis § 76 sluz. pragm. (zak. ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. zak.
neplati pro soudce. .

Karny soud rozhoduje jen, zda tu je i neni pfipad pieloZeni do
vysluzby, nepfislus$i mu vSak rozhodovati o tom, zda a kdy ma byti
provedeno.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, Ds Il 5/29.)

NejvyS§sSi soud jako soud odvolaci pro kdrné véci soudcti ne-
vyhovél stiznosti obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Brné jako
karného senatu ze dne 10. kvétna 1929, jimZ bylo uznano, Ze je ditvod,
by byl stézovatel dan na trvaly odpolinek pro télesnou vadu podle
§ 52 zékona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 . zak.



