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Ale nebude potiebi feSiti ani otazku, ma-li uzito byti § 37 anebo § 34,
ani kontroversy tohoto § 34 (zda ma misto pravo bydlisté ¢i pravo do-
movskc¢ho statu), protoze vée v konci konctt vyjde na stejno, at’ se uZije
kterchokoli prava ciziho, tedy anglick¢ho, némeckého, polského nebo
uhersk¢ho (madarského), jez tu v avahu podle hofejSiho pfichazeji,
ancbo tfeba dfiveéjsiho rakouského, jez v tuvahu nepfichazi, nebo ko-
necneé nync¢j§iho ceskoslovenského, jehoz nizsi stolice uzily, a¢ nepra-
vem. Netfeba tedy také vySetfovati obsah oncéch jmenovanych cizich
prav, zda znaji prekazku, o niz jde, ¢ili nic, nebot, i kdyz ji znaji, nesmi
¢sl. soud k ni hledcti, a to z téchto davodi, v nichz vlastne spociva té-
zisko pravni otazky a rozhodnuti sporu. Podle § 81 ¢is. 4 ex. . musi
exekuce na cizozemsky exekucni titul pres to, Ze vSecky formalni zakonné
podminky, jichz se vyzaduje (§ 79, 80), splnény jsou, byti odepiena,
pakli by se i dostalo uznani pravnimu poméru neb uskutednéni naroku,
kterému tuzemsky zakon z divodi vefejn¢ho fadu neb mravnosti plat-
nost (neb zalovatelnost) odpira. Budiz dolozeno, Ze v této norm¢ obsa-
zena jest jiz norma ¢is. 2 t¢hoz § 81, podle niz odepfiti jest exekuci cizo-
zemskou k vynuceni jednani podle tuzemskc¢ho prava nedovolen¢ho (neb
nevynutitelné¢ho). Té¢to normy dluzno uziti i ve sporech (ne pouze v exe-
kucich), tedy i v souzeném pfipadé, nebot je to norma hmotn¢pravni.
Jest tedy otazkou, zda tuzemsky zakon odpira naroku Zalobcovu na ne-
platnost manzelstvi z divodu vefejné¢ho fadu neb mravnosti, a na tu
otazku dluzno pfisvédcCiti, nebot § 124 dstavni listiny prohlasuje vy-
slovne, ze vSecka ndbozenska vyznani jsou si pied zdkonem rovna, coz
je normou vefejn¢ho fadu, které by uznani nerovnosti onéch dvou vy-
znani, jimz manzel¢ v Cas snatku prinalezeli, zfejm¢ odporovalo. Jest
tedy teprv z tohoto diavodu § 81 ¢is. 4 ex. f. a § 124 ustavni listiny Za-
lobu zamitnouti a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 7406.

Uzavrel-li prodatel nemovitosti s kupitelem najemni smlouvu s tim,
ze byt do urcite doby vyklidi, jest tato vedlej$i amluva soucasti hlavni
smlouvy (kugni) a jest prodatel povinen vykliditi byt v umluvené lhiité.
Piedpisu § 2 (3) zak. na ochranu najemcii ze dne 26. brezna 1925, Cis.
48 sb. z. 2 n. nelze tu uziti,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 1 1536/27.)

Zalovani, prodavajice dum ¢p. 211 zalobcum zavazali se, ze byt, jejz
obyvali v prodaném domé, vyklidi nejpozdcji do 1. Cervna 1927. Ptikaz
k vyklizeni procesni soud prv¢é stolice k namitkdm zalo-
vanych zrusil. D avody: Na souzeny pravni pomér vztahuji se usta-
noveni § 2 (3) zakona ¢is. 48 z roku 1925, podle nichz najemni smlouvy
sjednan¢ po 3. kvétnu 1920 na urcitou dobu jest po dobu platnosti za-
kona o ochran¢ najemniki pokladati za sjednané na neurcitou dobu. Toto
ustanoveni jest jus cogens, nemuze byti zruSeno vili stran, vypovidana
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strana ma tudiz ochranu najemnikti a muze vypovidajici strana Zadati
zru$eni najemni smlouvy jen v nesporném fizeni podle § I nebo ve spor-
ném fizeni podle § 3 zakona ¢is. 48 z roku 1925, porad prava jest v tomto
ptipadé vyloucen. (Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince
1923, R 1 979/23, ¢&is. 3303 sb. n. s.). Odvolaci soud ponechal
piikaz k vyklizeni v platnosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pii rozboru veéci po strance pravni jest predevsim reSiti otazku, zda
jde tu o smlouvu najemni, a, pak-li ano, zda hledic ku predpisu § 2 (3)
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. jest pofad prava vy-
louc¢en. V. onom smeéru poukazuje dovolaci soud na to, ze sama strana
zalujici, ¢inic navrh na vydani soudniho pfikazu na zaklade § 567 c.
f. s., vychazela z pravniho ptredpokladu, Ze tu jde o smlouvu najemni.
Strana zalovana haji diusledn¢ nazor tyz. Zmcnila-li strana Zalujici za
sporu své puvodni stanovisko a snazi-li se dolic¢iti opak, zapomina, 7¢
tim Cini pokus, zvratiti pravni zaklad, na n¢tmz je vybudovan piikaz k vy-
klizent podle § 567 c. . s. Podle nazoru dovolaciho soudu jest vykladati
odstavec VI kupni smlouvy ze dne 11, ervna 1926 tak, ze zalovani,
prodavajice dam ¢. p. 211, vyhradili si proti kupiteliim pravo, ze budou
na dale uzivati bytu, jehoz do t¢ doby uzivali jako vlastnici domu, za
najemne, jez platil najemnik Josef F., pfi ¢emz se vSak zaroven zavazali
rukou nedilnou, Ze tento byt nejpozdeji do roc¢ni lhiuty od 1. ¢ervna 1926
pocitanc vyklidi a vyklizeny Zalobctim odevzdaji. Jezto kupitelé s tim
souhlasili, doslo mezi stranami v této pfic¢in¢ k dohod¢, ktera ma vSechny
nalezitosti smlouvy najemni podle § 1090 ob¢. zak. Neni to vSak smlouva
samostatna, nybrz damluva vedlejsi, ktera tvofi podstatnou soucast
smlouvy hlavni (kupni) a ob¢ smluvni strany jsou povinny, by i zavazky
z této vedlejsi imluvy splnily tak pfesn¢ jako veSkeré ostatni povinnosti
z jedotn¢ smlouvy. Strana Zalujici, kupujic dim, ¢inila tak ve zfejmém
predpokladu, ze ji strana prodavajici byt, jehoz dosud uzivala, nejpo-
zdcji do 1. Cervna 1927 uvolni, jak se k tomu bez vyhrady a bezpodini-
neCné¢ zavazala. Zalovani vzali tento zavazek na se v plném védomi, ze
se zakona na ochranu najemniki dovolavati nebudou a nemohou, a s tim
pocitali tak¢ Zalujici. Chtéji-li se nyni zalovani z pievzaté povinnosti
vymknouti tim, Ze se dovolavaji pfedpisu § 2 (3) zakona ¢is. 48/25,
pokouseji sc roz§ifiti jednostrann¢ vyhradu ve vedlej§i amluvé obsaze-
nou na ukor strany Zalujici, poruSuji védom¢ ustanoveni smluvni, nejed-
naji bezelstn¢ a nemaze jim byti pfiznana ochrana, na kterou nemaji na-
roku, to tim méné, ano pfiznani této ochrany bylo by kfivdou na strand
druhé¢, kterd pfi smlouve vérn¢ a poctive trva. Ochrany, kterou predpis
§ 2 (3) zakona &is. 48/25 najemnikim poskytuje, nesmi byti zneuzito
k tomu, by zalovanym bylo umoznéno pod rouskou zakona porusovati
védomée zavazky kupni smlouvou bez vyhrady pievzaté. Kdyz tomu tak,
nebyla strana zalujici povinna zadati za svoleni k vypovédi podle § 2
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odst. 2 zakona ¢is. 48/25. Véc patfi na porad prava, ¢imz je vyvracen
opacny nazor strany zalované.

Cis. 7407.

Slezila-li pojistevna na soudé pojistny peniz, slozila ho nejen pro
pojisténého, nybrz i pro vSechny jeho véfitele a to pfedem pro né.
Ukazalo-li se napotom, ze pojistény nemél naroku na pojistny peniz,
nemeli nan naroku ani jeho véfitelé a jest pojistovna opravnéna, byl-ti
pojistny peniz jiz mezi véritele rozdélen a jim vyplacen, domahati se na
nich vraceni (§ 1431 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 11 138/27.)

Antonin S. byl pojistén proti pozaru u zalujici banky. Zalovana za-
lozna méla za Antoninem S-em pohledavku 18.500 K& a vymohla si
proti S-ovi exekuc¢ni titul a vedla exckuci oproti Antoninu S-ovi vnuce-
nym ziizenim zastavniho prava na pojiSténou realitu a zabavenim jeho
naroku proti zalobkyni z pojiStovaci smlouvy. Kdyz pojisténa nemovi-
tost vyhotela, slozila zalujici banka pojistny peniz na soud¢, jenz ho
rozdelil mezi vefitele a zalované zalozné prikazal 23.103 K¢ Poncvadz,
jak pozdéji vyslo na jevo, pojistény Antonin S. sam zapalil nemovitost
a naroku na pojistnou sumu nemé¢l, zadala banka na zalované zalozn¢
vraceni penize, pfikdzanc¢ho zalovan¢ z pojistné¢ smlouvy. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, shledavse spln¢nymi podminky naroku
z bezdiuvodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odkazuje se na ditvody rozhodnuti ¢is. 6086 sb. n. s., kde otazka po
pravni strAnce podrobn¢ probrana, a dodava se vzhledem k vyvodim do-
volani jen jeSt¢ tolik, Ze, mini-li dovolani, Ze jde o dvoji pfechod spor-
n¢ho penize, jeden ze jméni Zalobkyné do jméni S-ova a druhy ze jméni
S-ova do jmcni Zalované, ptehlizi, ze je s tim v rozporu se stavem véci,
nebot ve skutecnosti S-ovi nic placeno (ze slozenych penc¢z vydano)
nebylo, do jeho jméni nic nepfeslo, nybrz jde ¢ife o ¢astku, jiz obdrzela
pfimo Zalovana — teprve to je v souzeném pfipadé placenim ve smyslu
§ 1431 ob¢. zak. — a jiz S. nikdy do svych rukou nedostal. Dovolani je
na omylu, kdyZz v rozporu se skutecnosti vychazi z predpokladu, Ze sporny
pojistny peniz byl Zalobkyni sloZzen na soudé¢ pro S-a, pokud se tyCe jen
pro nc¢ho a ze pak véfitelim vydany ¢astky teprv z tohoto S-ova penize:
vzdyt ve skutecnosti slozila Zalobkyn¢ pojistnou sumu nejen pro S-a,
nybrz i pro viecky jeho véfitele, ktefi na sumu tu méli néjaky narok, at
z jak¢hokoli divodu, jak k tomu podle § 1425 ob¢. zak. a § 307 ex. f.
byla opravnéna i povinna, nebot praveé jen tyto naroky tfetich osob byly
pfic¢inou, pro¢ sc k soudu skladati musilo, protoZe nebyti jich, nebylo



