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k drazbé a k rozvrhu a k pfikdzani pohledavky v rozvrhovém usneseni
nejsou kroky k vymahani pohledavky (rozh. ¢ 4858 Sb. n. s., Gl. U.
¢. 1964 z roku 1902). Dotleny poplatek pfikdzal tedy rekursni soud
Ceskoslovenskému statu nepravem v pfednostnim pofadi.

Cis. 16957.

SpoleCenstva vyrobni a hospodafska (zak. ¢. 70/1873 f. z.).

Kdo chce nahlédnouti do seznamu Clenského vedeného u spoleCen-
stva, jakoZz i do spoleCenské smlouvy (jejich zmén) a z nich si Ciniti
vypisy nebo pofiditi opisy, nemusi spoleCenstvu udati nebo osvédcovati
ditvody pro vykon svého prava. Pfi poruSeni uvedeného prava miiZe
dotleny Zadati o napravu u rejstiikového soudu v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 1. Cervna.1938, R I 577/38.)
Srov. rozh. ¢. 9570 Sb. n. s.

Trvdic, Ze »S.«, zapsané spoleCenstvo s ruCenim omezenym, ode-
pfelo povoliti zmocnénci gremia obchodnich Zivnosti pro K. a okoli na-
hlédnuti do rejstiiku &lent Clenské matriky a pofiditi si z ného vypisy,
navrhlo pfedstavenstvo dotCeného gremia, aby rejstiikovy soud uloZil
spoleCenstvu  »S.«, aby zmocnénci navrhovatele povolilo do 14 dni
v ufednich hodindch nahliZeti do rejstfiku Clentt (matriky &lenské) a
pofiditi si z n¢ho opisy, pod pohrlizkou pokuty 50 K¢ Rejstiikovy
souwd vyhovél navrhu. D ivo dy: Pfedseda spoleCenstva »S.« Jan K.
udal jednak, Ze navrhovatelovu zmocnénci odepfel jen povoleni, aby si
pofidil opisy rejstfiku, a to jednak proto, Ze jmenovany zmocnénec mii
fekl, Ze véc pochazi od urlité politické strany, jednak Ze spoleCenstvo
podle § 14 zak. ¢. 70/1873 t. z. neni povinno, aby povolovalo pofizeni
opistt z rejstiiku, a kone¢né ze Rudolf B. neprokazal konkretniho prav-
niho zajmu. Vypovédi pfedsedy navrhujiciho gremia Josefa K. bylo zjis-
téno, Ze zmocnil Rudolfa B. podle usneseni vyboru pfedstavenstva uve-
deného spoleenstva, aby jeho jménem do rejstfiku nahliZel, uCinil si
opisy a pfedstavenstvu o tom podal zpravu. Vypovédi Rudolfa B. bylo
zjisténo, Ze mu sice pfedseda spoleCenstva »S.« povolil nahliZeti do
rejstiiku, Ze v8ak odepfel povoleni, aby si pofidil opisy z rejstfiku. Ne-
bylo dokazano, ze Rudolf B. tehdy prohlasil, Ze jde o politickou véc,
- nybrz bylo to jen soukromé minéni Jana K., ktery odepfel opisy proto,
7e se domnival, Ze navrhovatel zamysli ziskati ¢leny konsumniho druZ-
stva jako zdkazniky. Postup pfedsedy druzstva odporuje zakonu. Podle
§ 14 zak. ¢ 70/1873 f. z. musi byti kaZzdému dovoleno, aby na-
hlédl do rejstfiku ¢lenti. Pravo nahlédnouti do seznamu Clenfl zahrnuje
v sobé i pravo Ciniti si vypisy a po pfipadé pofiditi si i jeho opisy
(rozh. €. 9570 Sb. n. s.). Podle znéni § 14 uved. zak. neni rozhodujici,
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z jakych diivodit se Zada o povoleni k pofizovani takovychto opistl.
Ostatn€ neni dokdzamo, Ze navrhovatel anebo jeho zmocnénec zamysli
zneuZzivati téchto opisfi. Bylo proto rozhodnouti, jak shora uvedeno.
Rekursni sowd zruSil z podnétu rekursu napadené usneseni jako
zmateéné a odkdazal Zivnostenské spolefenstvo s jeho narokem na po-
fad prava. Dvody: Rejsttikovy soud ma pouze dohlédaci Cinnost
na to, aby druzstvo zachovavalo stanovy a zdkon. Z toho vSak neplyne,
ze rejstiikovy soud je povolan, aby feSil vSechny konflikty, které
vzniknou mezi ¢lenem resp. jinym ucastnikem a spoleCenstvem z po-
ruSeni stanov a zdkona. Jestlize § 14 spoleenstev. zak. dava pravo na-
hlédnouti do rejstiiku a spoleCenstvo se brani urlitému zphsobu vy-
konu onoho prava, musi byti tento konflikt feSen pofadem prava, jak
se i stalo v pfipadé uvedeném v rozhodnuti ¢ 9570 Sb. n. s. Rejstfi-
kovy soud mize pokutami dohdnéti druzstvo, aby rejstiik fadné a dbale
vedlo, nemfiZze vSak feSiti spornou otazku, zda pravo nahlédaci zahrnuje
i pravo Ciniti si vypisy, a nutiti druzstvo' pokutami podle § 87 wuved.
zék., aby se tomuto zplisobu nahliZeni do rejstfiku podrobilo. Je proto
usneseni prvého soudu zmatecné (§ 41, odst. 2, pism. d), zadk. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n.) a bylo je tudiz z podnétu rekursw zruSiti a navrho-
vatele odkazati, aby se svého tvrzeného ndroku doméhal pofadem prava.

v

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Jde o pravni posouzeni a vyklad § 14 spoleCenstev. zdk. Podle dru-
hého odstavce dotleného paragrafu musi byti ka Z d ¢ m u dovoleno na-
hlédnouti do seznamu Clenského rejstfiku, vedeného u spoleCenstva,
jakozZ i do spoleCenské smlouvy a jejich zmén, kteréZto ustanoveni praxi
(rozh. ¢ 9570 Sb. n. s.) bylo roz8ifeno téZ .na pravo cCiniti si vypisy
po pfipadé¢ pofiditi si i jeho opisy.

Znéni zakona nevyZzaduje, aby ten, kdo uvedeného prava chce uziti,
udaval nebo snad osvédCoval spoleCenstvu ditvody pro vykon svého
prava, nybrz zakon velicim zpisobem stanovi, Ze se musi kaz-
d é mu vykon prava povoliti a Ze poruSeni onoho pfedpisu lIze stihati
podle § 87 spolecenstev. zak.

Podle zjisténi prvého soudu bylo sice stéZzovatelovu zmocnénci do-
voleno nahlédnouti i do seznamu Clenstva, avSak bylo mu odepfeno
pfedsedou druZstva, aby si pofidil opisy. Tim byla ve skutecnostipo-
ruSena zasada § 14 uved. zadk. a stéZovatel byl oprdvnén vnespor-
n é m fizeni jiz hledic na § 87 téhoz zak. Zadati o ndpravu u rejstiiko-
vého soudu. Toto fizeni bylo tu na misté, ponévadz §lo o feSeni pravni
otazky, a nikoli o vyfeSeni skutkovych spornych okolnosti.

Vychazel-li rekursni soud z jiného ndzoru, zruSil-li usneseni prvéhg
soudu jako zmateCné a odkazal-li stéZovatele na pofad prava, nepo-
soudil véc spravné, a bylo proto jeho usneseni zméniti a obnoviti usne-
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seni prvého soudu, které odpovida stavu véci a zdkonu. Opatfeni prvého
soudu se jevi hledic na povahu souzeného pfipadu podle nazoru nej-
vys§tho soudu pfimérenym.

Cis. 16958.

Pravni vyznam ukladatelova zmocnéni ve smyslu § 3 zak. ¢&. 241/
1924 Sb. z. a n. o piiroCi k ochrané penéznich ustavii a jejich vériteld.

Zakon €. 241/1924 Sb. z. a n. tvoii pravni domnénku, Ze ten, kdo
dava véc v aschovu primo nebo danim v zastavu nepiimo, ¢ini tak s vili
zachovati sobé vlastnictvi. Banké¥, ktery tvrdi, Ze nabyl viastnictvi k uio-
Zenym cennym papiriim, musi dokazati, Ze se ukladatel vzdal viile za-
chovati si vlastnictvi k wloZenym papirim. Pouhym vydanim zmociiova-
ciho prohlaSeni dle § 3 dotl. zak. samym nezanikd vlastnické pravo
ukladatele k cennym papiriim danym do aschovy.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, Rv I 2981/37.)

Zalobg, kterou se zalobce na zalované bance, jiz bylo povoleno pfi-
ro¢i podle zdkona ¢&. 240/1924 Sb. z. a n., domdhal vydéani urcitého
poc¢tu cennych papirti, které w ni uschoval, vyhovély soudy vSech
tifi stolic, nejvys§88i soud z téchto

diuvodiua:

Zalobni narok je vyvozovan z bankovniho uschovani cennych papirt,
které bylo upraveno zakonem ¢&. 241/1924 Sb. z. a n.

Podle zjisténi vydal Zalobce dne 16. listopadu 1931 dovolatelce pro-
hlaseni, jimZ ji zmocnil ve smyslu § 3 uvedené¢ho zdkona k libovolnému
nakladani s cennymi papiry w mi v uschové uloZenymi a v listiné té
bliZze uvedenymi.

Dale zjistil prvny soud a to zji§téni nebylo zménéno v odvolacim
fizeni, Ze Zalobce ono zmocnéni k libovolnému nakladani s depotem
odvolal a Ze se jiz jednou zalobou pod zn. Ck IIl 28/35 domahal vydani
tohoto depotu, ze vSak Zaloba byla rozsudkem ze dne 22. kvétna 1935
pro tentokrate zamitnuta, ponévadZ byl Zalobce na cenné papiry v té
dobé jesté dluzen castku 1.475 K¢, kterou pak zaplatil aZ v srpnu 1935.

Pro pravni posouzeni nynéjS$tho sporu je rozhodujici vyznam Zzalob-
cova zmocnéni, daného dovolatelce prohldSenim ze dne 16. listopadu
1931, zejména zda jim zalovand banka nabyla vlastnictvi k uloZenym
cennym papiriim, zda tedy Zalobce se svych vlastnickych prav k nim
vzdal a byl vii¢i dovolatelce v poméru pouhého vé&fitele, ktery by
v upadku prohlaSeném na jméni dovolatel¢ino nalezel do tfeti tfidy
(§ 56 konk. f.), ¢i zda ma vécné pravo, jeZ by bylo posuzovati podle
§§ 12 a 47, odst. 1, konk. f.



